Alternativen zum Nachweis der direkten Prozessprifung
bei Vergarungsanlagen

Sowohl die Bioabfallverordnung (BioAbfV) als auch die RAL-Glte-sicherung Garprodukt
(RAL GZ 245) sehen eine Prifung der hygienischen Wirksamkeit des Behandlungsprozes-
ses (Hygienenachweis) von Kompostierungs- und Vergarungsanlagen vor. Produktionsanla-
gen, die den Nachweis Uber eine erfolgreiche direkte Prozessprifung nach 8 3 Abs. 4 Nr. 1
oder eine vergleichbare Hygienepriifung nach § 3 Abs. 3 Satz 2 BioAbfV (Bescheinigung der
Konformitat) nicht erbracht haben, dirfen die erzeugten Komposte oder Garrtickstadnde nicht
in den Verkehr bringen, d. h. abgeben. Das Verbot ergibt sich aus § 1 Abs. 3 Nr. 2 der Din-
gemittelverordnung (DUMV), die fur das Inverkehrbringen von Sekundarrohstoffdiinger und
Bodenhilfsstoffe die materiellen Produktanforderungen der 88 3 und 4 der BioAbfV voraus-
setzt.

Der Hygienenachweis kann auf verschiedenen Wegen erbracht werden. Wahrend bei der
Kompostierung praktisch durchgéngig die ,Direkte Prozessprifung” durchgefuhrt wird, wird
bei Vergarungsanlagen haufig auch auf alternative Nachweise zurtickgegriffen. Da nach dem
Wortlaut des § 3 Abs. 4 Nr. 1 BioAbfV die Direkte Prozesspriifung das Regelverfahren ist,
bedurfen Alternativen dazu stets der Zustimmung der zustandigen Behoérde (nach § 3 Abs. 3
Satz 2 BioAbfV).

Alternative zur Direkten Prozessprifung bei Vergarungsanlagen sind v.a. Input-/Output-
Untersuchungen. Hierzu hat die Bundesgitegemeinschaft Kompost ein Procedere entwi-
ckelt, welches im Rahmen der RAL-Giitesicherung Garprodukt seine Anwendung findet. Fallt
die Prifung positiv aus, wird dem Betreiber der betreffenden Anlage die Konformitat mit der
Direkten Prozessprifung bescheinigt. Diese Bescheinigung nutzt der Betreiber i.d.R. zur
Vorlage bei seiner zustéandigen Behérde. Bei dieser hat er unter Bezugnahme auf 8 3 Abs. 3
Satz 2 BioAbfV zuvor einen Antrag auf Ausnahme von der Direkten Prozesspriifung zu stel-
len. Die Bundesgitegemeinschaft fuhrt Input-/Output-Untersuchungen nur bei positivem
Vorab-Votum der Behorde durch.

Auf seiner Sitzung vom 1./2. April 2009 hat der Bundesgiiteausschuss der Bundesgiitege-
meinschaft sowohl die Anforderungen an die Input-/Output-Untersuchungen konkretisiert, als
auch eine weitere Alternative zum Nachweis der Direkten Prozessprifung beschlossen. Der
Beschluss basiert auf den Ergebnissen einer Arbeitsgruppe des Ausschusses, dem u.a. Frau
Dr. Beyer, Herr Prof. Dr. Bidlingmaier, Herr Dr. Philipp, und Herr Schneichel als Mitglieder
des BGA angehdrt haben. Die Ergebnisse werden wie folgt zusammengefasst.

Prazisierung von Input-/Output-Untersuchungen

Prazisiert wurden v.a. die Vorgaben zur zeitlichen Abfolge der Entnahme von Input- und
Outputproben sowie zu den Anforderungen an die Hohe der nachzuweisenden Keimredukti-
on.

Es werden je 10 Proben des Inputmaterials und des Outputmaterials gewonnen. Die zeitli-
chen Absténde zwischen den Probenahmen bestimmen sich durch die hydraulische Verweil-
zeit der Inputmaterialien in der Vergarungsstufe in Tagen dividiert durch 10. Die Zeitpunkte
der Probenahmen sind so versetzt, dass das Material Uber eine komplette Verweilzeit abge-
bildet wird. Die Proben sind innerhalb der Verweilzeit gleichmaRig zu verteilen (Bei einer
Verweilzeit von z.B. 20 Tagen ist alle 2 Tage eine Probenahme durchzufuhren. Die ersten 10
Tage sind nur Inputproben, die letzten 10 Tage nur Outputproben durchzufiihren). Bei meh-
reren Vergarungsstufen wird als Verweilzeit die Summe der in den einzelnen Behdltern ge-
gebenen hydraulischen Verweilzeiten zugrunde gelegt. Alle Proben missen reprasentativ
sein.

Die Entnahmepunkte fiir die Proben sind in der Regel unmittelbar vor und nach der hygieni-
sierenden Vergarungsstufe. Die Inputproben sind dann vor dem ersten Behdlter, die Output-
proben nach dem letzten Behalter zu entnehmen.



Abbildung: Zeitliche Verteilung der Input- und Outputproben
(hier am Beispiel mit 20 Tagen Verweilzeit)
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Achtung: Abweichend von den bisher im Rahmen der Gutesicherung durchgefuhrten Input-
/Output-Untersuchungen wird eine solche Untersuchung kunftig nur noch dann als erfolg-
reich gewertet, wenn fir die untersuchten Organismen eine Keimreduktion von mindestens 5
Zehnerpotenzen erfolgt. Soweit im Inputmaterial eine Keimkonzentration von weniger als 5
Zehnerpotenzen vorliegt, ist eine Input-/Output-Untersuchung nicht méglich. Mit dem Nach-
weis der Reduktion um 5 Zehnerpotenzen liegt eine Behandlung zu Hygienisierung vor, die
gegeniiber einer Pasteurisierung oder einer direkten Prozessprifung im Sinne der erwarte-
ten Novelle der Bioabfallverordnung gleichwertig ist.

Erweiterte Endproduktprifung

Als Hygienenachweis im Sinne der Anlage 1 der Gute- und Prifbestimmungen Géarprodukt
wird neben der Pasteurisierung, der Direkten Prozessprifung und der Input-/Outputkontrolle
klinftig auch erweiterte regelméRige Produktuntersuchungen auf hygienisch relevante Keime
anerkannt:

Im Rahmen der Regeluntersuchungen der RAL Gutesicherung wird bei den kontinuierlichen
End(produkt)prifungen dabei der Parameterumfang um den Untersuchungsparameter E.
Coli erweitert. Fur diesen gilt im Endprodukt ein Grenzwert von 5x103 KBE/g. Im Gegensatz
zur Direkten Prozessprifung sowie den Input-/Outputuntersuchungen sind diese Untersu-
chungen nicht einmalig, sondern regelméaRig und auf Dauer durchzufihren. Die Prifung auf
Einhaltung des Grenzwertes erfolgt durch den Bundesgiiteausschuss.

Werden die Grenzwerte fir Salmonellen und E. Coli eingehalten, kann dies als Nachweis
gelten, dass das hergestellte Garprodukt einer Behandlung unterzogen wurde, die gewahr-
leistet, dass das Erzeugnis im Sinne des Abschnittes 2.2 Absatz 2 der Gute- und Prifbe-
stimmungen bei sachgerechter Anwendung im Hinblick auf die Ubertragung von Krankheiten
auf Menschen, Tiere und Pflanzen, unbedenklich ist.

Voraussetzung der Durchfiihrung dieser erweiterten End(produkt)prifung als Alternative zur
Pasteurisierung, zur Direkten Prozessprifung oder zur Input-/Outputkontrolle ist die Zustim-
mung der zustandigen Behorde.
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