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1. Einfithrung, Ubersicht

Ressourcenschutz und Klimaschutz wer-
den immer mehr ein wesentliches Element
zukiinftigen Wirtschaftens. Das Ressour-
ceneffizienz-Programm der Bundesregie-
rung sieht unter anderem eine deutliche
Verbesserung des Recyclings und eine
Gesamtsteigerung der verwerteten Abfall-
menge vor [DS 17/8575 Il Nr. 4]1.

Bereits die EU-Abfallrahmenrichtlinie
(AbfRRL) 2008 formuliert das Ziel einer
,europdischen Recyclinggesell-
schaft“ [AbfRRL Grund (41)] und starkt das
Recycling durch die neue erweiterte Ab-
fallhierarchie [AbfRRL Artikel 4]. Den Bio-
abfdllen kommt hierbei schon auf Grund
der grofRen anfallenden Menge eine be-
sondere Bedeutung zu. Die AbfRRL fordert
von den Mitgliedstaaten geeignete Maf3-
nahmen zur Foérderung der getrennten
Sammlung von Bioabfdllen zum Zwecke
der Kompostierung und Vergdrung
[AbfRRL Artikel 22].

Das am 01.06.2012 in Kraft getretene
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) setzt u.
a. die Regelungen der AbfRRL in deut-
sches Recht um. Fiir Bioabfdlle enthalt §
11 Abs. 1 KrWG eine neue Regelung zur
getrennten Sammlung spatestens zum 1.
Januar 2015.

Mit dem vorliegenden Gutachten haben
die Bundesgiitegemeinschaft Kompost-
BGK e.V. - und der Verband der Humus-
und Erdenwirtschaft - VHE e. V. - den In-
halt, die Reichweite und die Verbindlich-
keit der Vorschrift des § 11 KrWG untersu-
chen lassen.

Die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 zur
getrennten Sammlung werden in Kapitel 3
systematisch analysiert und kommentiert.
Jeweils zu Beginn eines Kapitels wird der
Wortlaut des § 11 Abs. 1 KrWG wiederholt
und die Passage hervorgehoben, die Ge-
genstand der darauf folgenden Erldute-
rung ist. Zur leichteren Bezugnahme wer-
den inhaltlich zusammengeht6rende Aus-
fihrungen mit einer Randnummer (RN)
versehen.

Kapitel 4 behandelt die Verordnungser-
machtigung des Bundes (§ 11 Abs. 2) als
auch die landesrechtlichen Befugnisse
(Abs. 4).

In Kapitel 5 werden die méglichen landes-
rechtlichen Regelungen betrachtet.

Kapitel 6 enthdlt Regelungen der offent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrager.

Haufig gestellte Fragen der Diskussion um
die Umsetzung der Pflicht zur getrennten
Sammlung von Bioabfdllen werden in Ka-
pitel 7 aufgegriffen.

Die getrennte Sammlung von Bioabfdllen
wird bislang in Deutschland sehr unter-
schiedlich praktiziert. Die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager verweisen
auf ihre Organisationshoheit. Die Organi-
sation der Abfallwirtschaft durch die of-
fentlich-rechtlichen  Entsorgungstrager
muss jedoch den abfallrechtlichen Vorga-
ben entsprechen. Dieses Spannungsfeld
fihrt zu mannigfaltigen Diskussionen.

Die Diskussionen werden teilweise sehr
engagiert gefiihrt, vielleicht weil es nicht
um theoretisch akademische Fragestel-
lungen, sondern um die praktische Umset-
zung mit direkten Konsequenzen fiir jeden
Biirger und jede Biirgerin als Abfallerzeu-
ger geht.

1Die Angaben in eckigen Klammern verweisen auf das Quellenverzeichnis (Kapitel 8).
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2. Zusammenfassung

Folgerungen

Wesentliche Folgerungen aus der Analyse
des § 11 Abs. 1 KrWG sind nachstehend
mit Verweis auf die jeweilige Randnum-
mer (RN) thesenartig zusammengefasst:

Bioabfille sind zu verwerten. Nur in
atypischen Ausnahmefallen konnen
Bioabfille beseitigt werden, wenn eine
ordnungsgemafie Verwertung nicht
moglich sein sollte (RN 8).

Das Recycling von Bioabfdllen setzt
eine stoffliche Verwertung voraus, z. B.
als organisches Diingemittel oder
Bodenverbesserungsmittel (RN 15).

Das Recycling von Bioabfédllen ist
vorrangig gegeniiber einer sonstigen
Verwertung, insbesondere gegeniiber
einer thermischen Verwertung (RN 15).

Das Recycling von Bioabfallen kann
Okologisch sinnvollerweise mit einer
energetischen Verwertung in Form
einer Vergdrung kombiniert werden
(RN 15).

Bioabfdlle miissen zum Recycling
getrennt erfasst werden (RN 16).

Bioabfille fallen im Gebiet eines jeden
offentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers der Bundesrepublik
Deutschland an (RN 4).

Die Eigenkompostierung kann die
getrennte Erfassung und Verwertung
auchin landlichen Gebieten nicht
ersetzen (RN 4, RN 13).

Die technische Machbarkeit und
wirtschaftliche Zumutbarkeit sowohl
des Recyclings (RN 10f) als auch der
getrennten Sammlung (RN 11ff) sind in
der Bundesrepublik Deutschland
flachendeckend gegeben.

Kiichenabfdlle konnen nur mittels
Biotonne getrennt erfasst werden (RN
22).

Die getrennte Sammlung und
Verwertung von Bioabféllen ist in der
Regel kostengiinstiger als die Be-

seitigung (RN 11). Die Zumutbarkeit
eventueller Mehrkosten belegt die
Praxis vieler offentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager (RN 11-13).

Adressaten der Pflicht zur Getrennt-
sammlung der Bioabfdlle sind die
offentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager (6rE) (RN 3, RN 21).

Das Gebot der Getrenntsammlung von
Bioabfdllen bedeutet im Umkehr-
schluss das Verbot, Bioabfélle in die
Restmiillsammlung zu geben (RN 24).

Die getrennt erfassbaren Bioabfall-
mengen hdangen von der Siedlungs-
struktur ab, die das Bioabfallpotenzial
bestimmt. Optimierungsbedarf zeigt
eine Bioabfallmenge unter 50 kg/(E a)
in groRstadtisch verdichtetem Raum
und Bioabfallmengen unter 80 kg/(E a)
in stadtischem Raum sowie weniger
120 kg/E ain landlichem Raum an (s.
Kapitel 7.6).

Die Terminvorgabe des § 11 KrWG fiir
eine Getrenntsammlung spdtestens
zum 01.01.2015 gebietet unmittel-
bares Handeln durch die &6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager. Die
angekiindigte Rechtsverordnung des
Bundes nach § 11 Abs. 2 KrWG kann
fur eine fristgerechte Umsetzung nicht
abgewartet werden.

Mit dem Erlass dieser Rechtsverord-
nung kdnnen weitergehende
Anforderungen an die getrennte
Sammlung von Bioabféllen festgelegt
werden.



3. Kommentierung
§ 11 Absatz 1 KrWG

3.1. Wortlaut, Grundsatz

»8 11 Kreislaufwirtschaft fiir Bioabfdlle
und Klarschlamme

(1) Soweit dies zur Erfiillung der Anforde-
rungen nach § 7 Absatz 2 bis 4 und § 8
Absatz 1 erforderlich ist, sind Bioabfille,
die einer Uberlassungspflicht nach § 17
Absatz 1 unterliegen, spdtestens ab dem
1. Januar 2015 getrennt zu sammeln. “

Mit § 11 KrWG wird ,,eine grundsatzliche
Getrenntsammelpflicht fiir Bioabfille ab

dem Jahr 2015“ eingefiihrt [DS 17/6052
Begriindung, A. Allgemeiner Teil, Il. We-
sentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs S.
59]. Die Reichweite dieses Grundsatzes
wird im Folgenden ndher betrachtet.

Auch wenn die Vorschrift des § 11 Abs. 1
KrWG nur einen Satz umfasst, sind zur
Erlduterung verschiedene Fragestellungen
zu behandeln, die in der nachfolgenden
Ubersicht zusammengestellt sind.

Kapitel RN Thema
3.2 1) Uberlassungspflichtige Bioabfille
) Was sind Bioabfalle?
3) Uberlassungspflicht (17 Abs. 1 KrWG)
(4) Fallen in jedem orE tiberlassungspflichtige Bioabfalle an?
(5) Was ist mit nicht iiberlassungspflichtigen Bioabfallen?
3.3 6)-(7) Verwertungsgrundpflicht
(8) Verwertungspflicht (§ 7 Abs. 2, § 6 Abs. 2 Kr'WG)
9) OrdnungsgeméRe und schadlose Verwertung (§ 7 Abs. 3 KrWG)
(10)-(14) Méglichkeit und Zumutbarkeit der Verwertung (§ 7 Abs. 4 KrWG)
(10) Technische Méglichkeit
(11)-(14)  Wirtschaftliche Zumutbarkeit
(15) Auswahl des vorrangigen Verwertungsverfahrens (§8 Abs.1 KrwWG)
3.4 (16) Notwendigkeit einer getrennten Sammlung
3.5 17) Getrennte Sammlung
18) Begriffshestimmungen im KrWG
(19)-(20) Inhalt des Sammelns und Einsammelns
21)-27) Folgerungen fiir die getrennte Sammlung der Bioabfille
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3.2. Uberlassungspflichtige Bioabfille

»Soweit dies zur Erfiillung der Anforder-
ungen nach § 7 Absatz 2 bis 4und § 8
Absatz 1 erforderlich ist, sind Bioabfille,
die einer Uberlassungspflicht nach § 17
Absatz 1 unterliegen, spdtestens ab dem
1. Januar 2015 getrennt zu sammeln.“

Die Regelung des § 11 Abs. 1 KrWG gilt fiir
»Bioabfille, die einer Uberlassungspflicht
nach § 17 Absatz 1 unterliegen, ...“. Im
Folgenden wird betrachtet, was Bioabfdlle
sind (RN 2) und welche Bioabfille einer
Uberlassungspflicht unterliegen (RN 3ff).

Bioabfdlle im Sinne des KrWG sind
»biologisch abbaubare pflanzliche,
tierische oder aus Pilzmaterialien besteh-
ende

1. Garten- und Parkabfille,
2. Landschaftspflegeabfille,

3. Nahrungs- und Kiichenabfélle aus
Haushaltungen, aus dem Gaststatten-
und Cateringgewerbe, aus demm Ein-
zelhandel und vergleichbare Abfille
aus Nahrungsmittelverarbeitungsbe-
trieben sowie

4. Abfdlle aus sonstigen Herkunftsberei-
chen, die denin den Nummern 1 bis 3
genannten Abfallen nach Art, Beschaf-
fenheit oder stofflichen Eigenschaften
vergleichbar sind. (Kr'WG § 3 Abs. 7)“

Die Bioabfalldefinition des KrWG kombi-
niert die eher einsatzstoffbezogene Defi-
nition aus § 2 Nr. 1 der BioAbfV mit der
primdr herkunftsbereichsbezogenen Defi-
nition des Art. 3 Nr. 4 der Abfallrahmen-
richtlinie (AbfRRL).

Die Kombination der Definitionen ist je-
doch nicht eindeutig. Die der Aufzahlung
vorangestellte adjektivische Beschrei-
bung ,biologisch abbaubare pflanzlich,
tierisch oder aus Pilzmaterialien beste-
hende*“ (-abfille bzw. Abfille) bezieht
sich sprachlich auf die Abfdlle der Num-
mern 1 bis 4. Damit wiirde der Bioabfall-
begriff eingeschrankt und beispielsweise

keine biologisch abbaubaren Kunststoff-
werkstoffe umfassen (so der BDI [An-
hérung 2011-09-19 S. 37]).

Diese Einschrankung ist laut Gesetzesbe-
griindung jedoch nicht beabsichtigt. Nr. 4
der Aufzdahlung ,Abfdlle aus sonstigen
Herkunftsbereichen“ soll als Auffangtat-
bestand die herkunftshezogene Definition
der AbfRRLzerweitern [DS 17/6052, Be-
griindung, B. Besonderer Teil. Zu § 3 S.
72]. Dafiir miissten zumindest Teile der
adjektivischen Beschreibung nicht fiir die
mit ,sowie“ eingeleitete nebengeordnete
Aufzdhlung unter Nr. 4 gelten.

Fur die getrennte Sammlung der Bioabfal-
le ist bedeutsam, dass sowohl das mittels
Biotonne gesammelte ,,Biogut®, als auch
getrennt erfasste Gartenabfdlle, das
,Griingut®, Bioabfdlle i. S. des KrWG sind3.

Die Pflicht zur getrennten Sammlung nach
§ 11 Abs. 1 KrWG gilt nur fiir Bioabfdlle,
»die einer Uberlassungspflicht nach § 17
Absatz 1 unterliegen.“ Diese Uberlas-
sungspflicht der Abfallerzeuger oder -
besitzer an die nach Landesrecht zur Ent-
sorgung verpflichteten juristischen Perso-
nen (6ffentlich-rechtliche Entsorgungstra-
ger - OrE) ist im KrWG als Ausnahme von
der Beseitigungspflicht (§ 15 Abs.1 KrWG)
und der Verwertungspflicht (§ 7 Abs.2
KrwG) geregelt. Die Uberlassungspflicht
gilt bei Abfallen zur Verwertung nur fiir Ab-
falle aus privaten Haushaltungen und dies
nur insoweit eine eigene Verwertung
durch die privaten Haushalte nicht vorge-
sehen ist. Abfallerzeuger und -besitzer,
die nicht private Haushalte sind, miissen
Abfdlle zur Verwertung nach § 7 Abs. 2
KrWG selbst verwerten.

Die eigene Verwertung von Abféllen durch
private Haushalte, die eine Uberlassungs-
pflicht an den offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager verhindert, hat das KrWG
gegeniiber der Vorgdngerregelung (§ 13
Abs. 1 KrW-/AbfG) prazisiert. Danach mis-
sen die privaten Haushalte die Verwer-
tung ,,auf den von ihnen im Rahmen ihrer

2 Bioabfall biologisch abbaubare Garten-und Parkabfalle, Nahrungs— und Kiichenabfdlle aus Haushalten,
aus dem Gaststdtten— und Cateringgewerbe und aus dem Einzelhandel sowie vergleichbare Abfalle aus
Nahrungsmittelverarbeitungsbetrieben, [AbfRRL Art.3 Nr. 4].

3 Umgangssprachlich wird der Begriff Bioabfall teilweise fiir die mit der Biotonne erfassten Anfdlle verwandt
(z. B.[BMU 2012 S. 51]. Um diesen Widerspruch zur rechtlichen Definition zu vermeiden, werden in dieser
Ausarbeitung die Begriffe ,Biogut* und ,,Griingut® gewéhlt (s.s [Handbuch getrennte Bioabfallsammlung

2009 S. 7]
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(5)

privaten Lebensfiihrung genutzten Grund-
stlicken“ vornehmen. Eine Beauftragung
Dritter mit der Verwertung nach § 22 KrWG
oder eine Verbringung auf fremde
Grundstiicke# ist damit fiir private Haus-
halte ausdriicklich ausgeschlossen. Nicht
tiberlassungspflichtig sind damit aus-
schlieilich diejenigen Bioabfille privater
Haushalte, die von diesen auf den privat
genutzten Grundstiicken durch Eigenkom-
postierung verwertet werden.s

Diejenigen Abfille, die der Uberlassungs-
pflicht unterliegen, sind ,,den nach Lan-
desrecht zur Entsorgung verpflichteten ju-
ristischen Personen (6ffentlich-recht-liche
Entsorgungstrager) zu iiberlassen.“ Die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
(6rE) sind damit neben den Erzeugern und
Besitzern Adressaten der Verpflichtung
des § 11 KrWG zur getrennten Sammlung
von Bioabfadllen [Schomerus 2012 § 11 RN
6] (zum Begriff der ,Sammlung” s. RN
17ff).

Die Verpflichtung des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrdgers zur ge-
trennten Sammlung von Bioabfdllen, die
einer Uberlassungspflicht unterliegen,
setzt voraus, dass solche (berlassungs-
pflichtige Bioabfdlle auch anfallen. Davon
ist in jedem offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager auszugehen: Kiichenabfille
fallen im Rahmen der privaten Lebensfiih-
rung typischerweise regelmaRig an und
kénnen in geschlossener Bebauung nicht
eigenverwertet werden. In offener Bebau-
ung fallen dariiber hinaus in der Regel
Gartenabfdlle an. Eine vollstandige Eigen-
kompostierung aller Kiichen- und Garten-
abfdlle auf allen Grundstiicken eines of-
fentlich-rechtlichen  Entsorgungstrdgers
ist nicht realistisch.

Den Anfall iberlassungspflichtiger Bioab-
falle belegen auch die Ergebnisse von
Restmiillanalysen sowohl in landlichen
als auch stadtischen Gebieten. Die aus
Bioabfdllen bestehende organische Frak-
tion, die als Biogut mittels Biotonne ge-
trennt erfassbar ist, bildet bei Abfallanaly-
sen regelmaRig die groBte Einzelfraktion
des Hausmiills.

Die SPD-Bundestagsfraktion hatte im Rah-

men der Ausschussberatungen den Antrag
gestellt, den Halbsatz des § 11 Abs. 1
KrWwG ,die einer Uberlassungspflicht ...
unterliegen“ zu streichen, da die Pflicht
zum getrennten Sammeln fiir alle Bioab-
fdlle gelten sollte [DS 17/7505 (neu) S.
92].

Die Tatsache, dass dieser Antrag abge-
lehnt wurde [DS 17/7505 (neu) S. 20] und
§ 11 KrWG die Pflicht zur getrennten
Sammlung somit nur fiir die {berlas-
sungspflichtigen Bioabfdlle formuliert,
darf nicht zu dem Fehlschluss fiihren,
nicht tberlassungspflichtige Bioabfille
aus anderen Herkunftsbereichen diirften
gemischt, und muissten nicht verwertet
werden.

e Soweit die Bioabfadlle aus anderen
Herkunftsbereichen nicht den
offentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragern tiberlassen werden, gilt unmit-
telbar die Verwertungspflicht der
Abfallerzeuger und -besitzernach § 7
Abs. 2 KrWG und die Pflicht zur Ge-
trennthaltung nach § 9 Abs. 1 KrWG.
Fiir gewerbliche Siedlungsabfalle (§ 2
Nr. 1 GewAbfV) sind Bioabfélle
»getrennt zu halten, zu lagern, einzu-
sammeln, zu beférdern sowie einer
Verwertung zuzufiihren“ (§ 3 Abs. 1 Nr.
5 GewAbfV).

e Bioabfille aus anderen Herkunftsbe-
reichen kénnen den 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstragern als Abfille
zur Beseitigung tiberlassen werden,
wenn ,,die Pflicht zur Verwertung aus
denin § 7 Absatz 4 genannten Griin-
den nicht erfullt werden muss“ (§ 20
Abs. 1 KrWG). Dies kann z. B. bei
Praxen und Biiros in ansonsten zu
Wohnzwecken genutzten Gebduden
der Fall sein, wo eine Verwertung
dieser Abfélle durch den Abfallerzeu-
ger selbst wegen der geringen Menge
nicht zumutbarist (§ 3 Abs.1
GewADbfV). Die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager sind ihrerseits zur
Verwertung verpflichtet, soweit bei

4Beide Moglichkeiten wurden nach alter Rechtslage diskutiert [Weidemann, 2008].

5Von daher ist die Aussage ,,Keine Aussagen zu Eigenkompostierern® zu den Regelungen des § 11 KrWG

[Adams 2012 Folie 9] nicht nachvollziehbar.
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ihnen die Griinde des § 7 Abs. 4 KrWG
nicht vorliegen (§ 20 Abs. 1 KrWG). Die
Uberlassung dieser Bioabfille unter-
liegt dann in vollem Umfang den Vor-
gaben der 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager, die wiederum nach §
11 KrWG eine getrennte Sammlung der
Bioabfille vorzusehen haben.

3.3. Verwertungsgrundpflicht

»Soweit dies zur Erfiillung der Anforderun-
gen nach § 7 Absatz 2 bis 4 und § 8 Absatz
1 erforderlich ist, sind Bioabfiille, die ei-
ner Uberlassungspflicht nach § 17 Absatz
1 unterliegen, spdtestens ab dem 1. Janu-
ar 2015 getrennt zu sammeln.“

Die Pflicht zur getrennten Sammlung des
§ 11 KrWG gilt, ,,soweit dies zur Erfiillung
der Anforderungen nach § 7 Absatz 2 bis 4
und § 8 Absatz 1 erforderlich ist.“ § 7
KrWG ist iiberschrieben mit ,,Grund-
pflichten der Kreislaufwirtschaft”, die Ab-
sdtze 2 bis 4 beschreiben die Pflicht der
Erzeuger und Besitzer von Abfdllen zur
Verwertung dieser Abfélle. Die Getrennt-
sammlungspflicht unterliegt damit ,,den
Grenzen und der Zweckbindung der Ver-
wertungsgrundpflicht.“ [DS 17/6052 Be-
griindung, B. Besonderer Teil. Zu § 3, S.
73].

Damit ist die Pflicht zur Getrenntsamm-
lung fiir Bioabfdlle abweichend von der
Pflicht zur Getrenntsammlung anderer Ab-
fallein § 14 Abs. 1 KrWG formuliert: ,,Zum
Zweck des ordnungsgemadfBen, schadlo-
sen und hochwertigen Recyclings sind Pa-
pier-, Metall-, Kunststoff- und Glasabfalle
spdtestens ab dem 1. Januar 2015 ge-
trennt zu sammeln, soweit dies technisch
moglich und wirtschaftlich zumutbar ist.“
Fur Papier-, Metall-, Kunststoff- und Glas-
abfdlle wird damit die Erforderlichkeit von
Recycling und getrennter Sammlung durch
das KrWG vorausgesetzt. Die Priifung der
technischen Moglichkeit und wirtschaftli-
chen Zumutbarkeit beschrankt sich bei
diesen Abfdllen auf die Frage der getrenn-
ten Sammlung. Dies entspricht der EU-
rechtlichen Vorgabe [AbfRRL 2008 Art. 11
Abs. 1i.V.m.Art. 10 Abs. 2].

Bei Bioabfallen ist vor Untersuchung der
Erforderlichkeit der getrennten Sammlung
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zu priifen, ob die Bioabfdlle der Verwer-
tungspflicht nach § 7 Abs. 2 bis 4 KrWG
unterliegen (RN 8ff).

Anschliefend ist zu priifen, ob die Ge-
trenntsammlung fiir die Erfuillung der Ver-
wertungspflicht nach § 7 Abs. 2 bis 4
KrWG oder zur Durchfiihrung einer vorran-
gigen hochwertigen Verwertungsmafinah-
me nach § 8 Abs. 1 KrWG notwendig ist
(Zweckbindung) (RN 16ff).

§ 7 Abs. 2 KrWG verpflichtet die Erzeuger
oder Besitzer von Abféllen zur Verwertung
ihrer Abfdlle. Die Verwertung der Abfdlle
hat Vorrang vor deren Beseitigung. ,,Der
Vorrang entféllt, wenn die Beseitigung der
Abfalle den Schutz von Menschen und
Umwelt nach Maf3gabe des § 6 Abs. 2 Satz
2 und 3 am besten gewdhrleistet.” Im fol-
genden Satz werden Abfédlle aus For-
schung und Entwicklung vom Verwer-
tungsvorrang befreit, eine Regelung, die
fur die Getrenntsammlungspflicht nach §
11 KrWG nicht von Bedeutung ist.

§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 KrWG legen fest,
dass fiir ,die Betrachtung der Auswirkun-
gen auf Mensch und Umwelt ... der gesam-
te Lebenszyklus des Abfalls zugrunde zu
legen* ist. ,,Hierbei sind inshesondere zu
beriicksichtigen

1. die zu erwartenden Emissionen,

2. das Maf3 der Schonung der natiirlichen
Ressourcen,

3. die einzusetzende oder zu gewinnende
Energie sowie

4. die Anreicherung von Schadstoffen in
Erzeugnissen, in Abféllen zur Ver-
wertung oder in daraus gewonnenen
Erzeugnissen.*

,Der OrE verfligt auf Grundlage dieser Be-
stimmungen {iber einen grundsatzlich.
weiten Beurteilungsspielraum, in dem er
insbesondere dkologische Kriterien zu be-
riicksichtigen hat“ [GGSC 2010-09 S. 7].
Fur die Entscheidung, ob die Bioabfille
verwertet oder beseitigt werden, besitzt
der offentlich-rechtliche Entsorgungstra-
ger keinen weiten Beurteilungsspielraum.
Auch die Auswahl des konkreten Verwer-
tungsverfahrens nach § 8 Abs. 1 KrWG ist
zugunsten des Recyclings eingeschrankt
(s. RN 15). Die Grundsatzentscheidung zu-

®)



gunsten der Verwertung ist bereits durch
die Prioritdatenfolge der fiinfstufigen Ab-
fallhierarchie (Art. 4 AbfRRL, § 6 Kr'WG) ge-
fallen:

1. Vermeidung

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung
3. Recycling
4

. sonstige Verwertung, insbesondere
energetische Verwertung und Verfil-
lung

5. Beseitigung

Auch die AbfRRL bestédtigt diese grund-
sdtzliche Vorgabe: Art. 22: ,,.Die Mitglied-
staaten treffen geeignete Maflnahmen ...
um Folgendes zu fordern: a) die getrennte
Sammlung von Bioabfdllen zu dem Zweck,
sie zu kompostieren und vergdren zu las-
sen ...“

Dass die Beseitigung von Bioabfallen den
Schutz der Menschen und der Umwelt am
besten gewdhrleistet, ist nur in atypi-
schen Ausnahmefdllen denkbar. ,,Die Vor-
schrift des § 5 Abs. 5 (Vorgdngervorschrift
des KrW-/AbfG zu § 7 Abs. 2 KrWG, d.
Verf.) tiber das Entfallen des Verwertungs-
vorrangs ist ohnehin auf atypische Einzel-
falle beschrankt, da bei einer ordnungsge-
maBen und schadlosen Verwertung in al-
ler Regel den allgemeinen Umweltvertrag-
lichkeitskriterien hinreichend Rechnung
getragen wird.“ [Weidemann KrW-/AbfG §
5 RN 46 ]. Ein Ausnahmefall konnte ein
Bioabfall mit atypischen Schadstoffbelas-
tungen sein, der keine Verwertung nach
BioAbfV und Diingemittelrecht (s. RN 9)
erlaubt.

,Die Darlegungslast flir Ausnahmen von
der Verwertungspflicht liegt beim ... ver-
pflichteten Erzeuger oder Besitzer. Die
Frage, welche der Alternativen
(Verwertung oder Beseitigung) umweltver-
traglicher ist, setzt eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung voraus, fiir die es bereits
eine Reihe von methodischen Hilfen gibt.
Bei der Vielfalt der beim Vergleich der Um-
weltvertraglichkeit zweier Alternativen zu
beriicksichtigenden Faktoren (Retinitat)
stellt sich die Frage der Konsequenz bei
einem Unentschieden des Umweltvertrag-
lichkeitsvergleichs, einem sogenannten
Oko-Patt. Nach dem Prinzip Regel/

Ausnahme gilt dann die Regel des Verwer-
tungsgebots ...“ [v. Lersner KrW-/AbfG KZ
0105 RN 48].

Die Okobilanz der Bioabfallverwertung ist
in einer Vielzahl von Studien untersucht
worden [ifeu 2002; Schmidt 2006 S. 69ff].
Abschatzungen von Umweltwirkungen be-
ziehen sich in der Okobilanz auf bestimm-
te ,Wirkungskategorien“ (z. B. Entnahme
von Erzen wie Rohphosphat sowie Rohdl)
und umweltrelevante Emissionen (Luft,
Wasser, Boden). Die Ergebnisse der ver-
schiedenen Wirkungskategorien lassen
sich allerdings objektiv kaum gegeneinan-
der abwdgen oder verrechnen.

Als optionaler Schritt in der Okobilanz-
norm besteht allerdings die Moglichkeit,
die Ergebnisse der einzelnen Wirkungska-
tegorien zu normieren, zu ordnen und zu
gewichten (siehe z. B. [bifa 2010] und
[ifeu2012]).

In der normierten Betrachtung der Ergeb-
nisse der Okobilanz wird deutlich, welche
Relevanz betrachtete Verwertungs- oder
Entsorgungsverfahren in Bezug auf ihre
Umweltentlastung bzw. Ressourcenscho-
nung tatsachlich haben. Danach ist evi-
dent, dass bei der Bioabfallverwertung As-
pekte der Ressourcenschonung (v. a.
Phosphat) dominant sind. Diese Wirkun-
gen werden ausschlieBlich tber das Re-
cycling (Kompostierung oder Vergdrung
mit stofflicher Verwertung der Garriick-
stdnde) erreicht. Der Vorrang des Recyc-
lings vor sonstigen Verfahren der Verwer-
tung wird durch die Okobilanz hier ein-
deutig bestatigt.

Ausflihrungen zur Auswahl des Verwer-
tungsverfahrens fiir die Bioabfalle folgen
unter RN 15. Eine kombinierte energetisch
-stoffliche Verwertung der Bioabfille
(Kaskadennutzung) wird als okologisch
besonders vorteilhaft angesehen.

Die Vorgabe zur getrennten Sammlung
von Bioabfdllen nach § 11 KrWG ist recht-
lich abweichend von der Vorgabe fiir Pa-
pier-, Metall-, Kunststoff- und Glasabfalle
nach § 14 KrWG gestaltet. Das Recycling
dieser Abfdlle ist entsprechend der Rege-
lung in Art. 11 Abs. 1 AbfRRL nicht mehr
der Priifdisposition des § 7 KrWG unter-
stellt. Dies tragt der Tatsache Rechnung,
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dass fiir Bioabfille in atypischen Fallen
eine Ausnahme von der Verwertungs-
pflicht nicht auszuschlieen ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass fiir jeden einzel-
nen o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger eine erneute Lebenszyklusbetrach-
tung, Okobilanz oder Umweltbilanzierung
zur Grundsatzentscheidung fiir die Ver-
wertung der Bioabfidlle durchzufiihren sei
(anderer Auffassung [Bechtolsheim, Char-
lier, Wagner 2011 S. 184] mit der Forde-
rung einer ,umfanglichen und aufwandi-
gen Prifung®, die ,fiir die 6rE eine an-
spruchsvolle Aufgabe darstellt.).

§ 7 Abs. 3 KrWG fordert die ordnungsge-
mdfle und schadlose Verwertung von Ab-
fallen wortgleich zur bisherigen Vorschrift
in § 5 Abs. 3 KrW-/AbfG. ,,Die Verwertung
erfolgt ordnungsgemaf, wenn sie im Ein-
klang mit den Vorschriften dieses Geset-
zes und anderen offentlich-rechtlichen
Vorschriften steht.“ Fiir Bioabfdlle sind
insbesondere das Immissionsschutzrecht
(BImSchG, 4. BImSchV, TA Luft, TA Ldarm),
die Bioabfallverordnung, aber auch das
Dingemittel- und Bodenschutzrecht ein-
schlagig.

Die Verwertung ,erfolgt schadlos, wenn
nach der Beschaffenheit der Abfdlle, dem
Ausmaf der Verunreinigung und der Art
der Verwertung Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten
sind, insbesondere keine Schadstoffan-
reicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt.”
Diese schadlose Verwertung wird durch
die Einhaltung der entsprechenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften, insbesonde-
re der BioAbfV und des Diingemittel- und
Bodenschutzrechts, gewdhrleistet.

Nach § 7 Abs. 4 KrWG besteht die Pflicht
zur Verwertung nur, ,soweit dies tech-
nisch moéglich und wirtschaftlich zumut-
bar ist, inshesondere fiir einen gewonne-

nen Stoff oder gewonnene Energie ein
Markt vorhanden ist oder geschaffen wer-
den kann. Die Verwertung von Abfillen ist
auch dann technisch moglich, wenn hier-
zu eine Vorbehandlung erforderlich ist.*
Mit Ausnahme einer redaktionellen Ande-
rungsé entspricht diese Regelung dem bis-
herigen § 5 Abs. 4 KrW-/AbfG.

Fir die Bioabfallverwertung stehen mit
der Kompostierung und Vergdrung erprob-
te und bewdhrte Verwertungsverfahren
(R3 gem. Anlage 2 KrWG) zur Verfiigung.
Diese Verfahren werden auch in Artikel 22
AbfRRL als Zweck der getrennten Samm-
lung von Bioabfdllen vorgegeben? und
stellen den Stand der Technik dar. ,,Was
dem Stand der Technik entspricht, ist
stets technisch maoglich.“ [Fluck Krw-/
AbfG § 5 RN 170].

Damit ist in der Frage der technischen
Moglichkeit der Bioabfallverwertung kein
Beurteilungsspielraum der  offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager gegeben
(anderer Auffassung [GGSC 2010-098; Ker-
sandt 2012 § 11 RN 14]).

In Deutschland existiert flachendeckend
ein leistungsfahiger Wirtschaftszweig zur
Behandlung und Verwertung von Bioabfal-
len. Damit kann jeder 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager einen Markt durch eine
offentliche Ausschreibung schaffen, wenn
er die Behandlung und Verwertung der
Bioabfdlle nicht selbst vornehmen kann
oder will. Damit ist die im Gesetz genann-
te beispielhafte Voraussetzung eines vor-
handenen oder zu schaffenden Marktes
flachendeckend gegeben. Die fehlende
Uberlassungspflicht von Bioabfillen aus
anderen Herkunftsbereichen, wodurch ei-
ne eigene Bioabfallkompostierung der 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrager nur
in eingeschranktem Umfang gewdhrleistet
werden konne [Schink KrW-/AbfG § 15 RN

6 ,Die Pflicht...ist einzuhalten,... (§ 5 Abs. 4 KrW-/AbfG) wurde zu ,,Die Pflicht...ist zu erfiillen ,..“ (§ 7 Abs. 4

KrwaG).

7 ,Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Manahmen ..., um Folgendes zu férdern: a) die getrennte Samm-
lung von Bioabfallen zu dem Zweck, sie zu kompostieren und vergdren zu lassen. ...“ [AbfRRL 2008 Artikel
22].

8 Fiur die Bioabfallentsorgung nach dem 01.01.2015 bedeuten die neuen Regelungen fiir die 6rE daher nicht
zwingend eine Pflicht zur Einfiihrung einer getrennten Bioabfallsammlung. Vielmehr wird jeder 6rE unter
Beriicksichtigung der o. g. Kriterien zur Erforderlichkeit als auch der technischen Mdéglichkeit und wirtschaft-
lichen Zumutbarkeit eine eigene Entscheidung zur Einfiihrung einer Bioabfallsammlung treffen. Dabei kén-
nen lokale Besonderheiten in die Abwdgung mit eingestellt werden. Das Ergebnis der Beurteilung hdngt also
von der konkreten Situation im Einzugsbereich des 6rE ab.“ [GGSC 2010-09 S. 7].
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119, Weidemann KrW-/AbfG § 5 RN 44],
steht damit der Verwertungspflicht nicht
entgegen.

,Die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist ge-
geben, wenn die mit der Verwertung ver-
bundenen Kosten nicht aufier Verhaltnis
zu den Kosten stehen, die fiir eine Abfall-
beseitigung zu tragen waren.“ (§ 7 Abs. 4
Krwa).

Zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit der ab-
fallrechtlichen Verwertungspflicht gibt es
bislang noch keine konkretisierende
Rechtsprechung. Die wirtschaftliche Zu-
mutbarkeit ergibt sich aus dem Vergleich
der Verwertungskosten zu den Kosten fiir
eine Abfallbeseitigung, , andere als wirt-
schaftliche oder finanzielle Gesichtspunk-
te“ sind ,,bei der Beurteilung deutlich zu-
riickgedrangt. Dem OrE ... ist beispielswei-
se die Berufung auf mangelnde politische
Durchsetzbarkeit verwehrt.“ [Fluck KrWw-/
AbfG § 5 RN 191].

Mehrkosten fiir die Abfallverwertung allei-
ne sind kein Grund fiir eine Beseitigung,
diese Mehrkosten miissen ,,auBer Verhalt-
nis“ stehen. Im Falle des § 11 KrWG ist der
offentlich-rechtliche  Entsorgungstrager
Adressat der Pflicht zur Getrenntsamm-
lung und der daraus folgenden Verwer-
tungsverpflichtung des Bioabfalls. Damit
ist der offentlich-rechtliche Entsorgungs-
trager und nicht die Gebiihrenschuldner
Adressat der Zumutbarkeitsbeurteilung.
§ 20 Abs. 1 KrWG hebt die eigenstandige
Priifung der Verwertungspflicht der 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrager fiir alle
auf ihrem Gebiet anfallenden Abfélle her-
vor. Die offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager unterliegen damit einer ei-
genstandigen und weitergehenden Ver-
wertungspflicht [Wendenburg KrW-/AbfG
§ 15 RN 14; Schomerus 2012 § 20 RN10].

Z. T. wird daher angenommen, fiir die 6f-
fentlich-rechtlichen  Entsorgungstrager
seien alle Mehrkosten zumutbar, die in
die Abfallgebiihr einkalkuliert werden diir-
fen: ,,Soweit sie die entstehenden Mehr-
kosten in abgabenrechtlich zuldssiger
Weise auf ihre Gebiihrenschuldner trans-
ferieren konnen, ist die Tragung der Mehr-
kosten wirtschaftlich zumutbar.“ [Fluck
KrW-/AbfG § 5 RN 213]. Wird diese Auffas-

sung konsequent umgesetzt, wdre jede
noch so teure VerwertungsmaBnahme fiir
den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger zumutbar, da diese Kosten auf Grund
der gesetzlichen Verwertungspflicht i. d.
R. auch kommunalabgabenrechtlich an-
setzbar wadren (s. hierzu einschrankend
[Schomerus 2012 § 20 RN10]).

Alternativ wird vertreten, dass es auch fiir
die Zumutbarkeitsbetrachtung der 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrdager allein
auf das Verhdltnis der Verwertungs- zu
den Beseitigungskosten ankomme unter
Beriicksichtigung der Gemeinwohlbelange
[Wendenburg KrW-/AbfG § 15 RN14]. ,,Ist
die Verwertung die eindeutig umweltver-
traglichere Entsorgungsart, besteht eine
Verwertungsverpflichtung auch dann,
wenn die Verwertung gegeniiber der Be-
seitigung erhebliche Mehrkosten verur-
sacht.“ [Schink KrW-/AbfG § 15 RN 103].

Problematisch erscheint bei der einzelfall-
bezogenen individuell-konkreten“ Be-
trachtung der Zumutbarkeit, dass offent-
lich-rechtliche Entsorgungstrdager, deren
Beseitigungskosten besonders hoch lie-
gen, besonders teure Verwertungskosten
akzeptieren missten. ,Deshalb ist es
sinnvoll, die wirtschaftliche Zumutbarkeit
nicht allein auf den jeweiligen offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager zu fokus-
sieren, sondern Vergleiche zwischen dhn-
lich strukturierten Korperschaften vorzu-
nehmen.“ [Wendenburg KrW-/AbfG § 15
RN 14]. ,Die Frage, welchen Aufwand der
zustdndige Entsorgungstrdger seinen Ge-
bihrenzahlern zumuten kann, ist insbe-
sondere durch den Vergleich mit dem Auf-
wand zu ermitteln, der bei anderen Ent-
sorgungstrdgern mit vergleichbaren Ent-
sorgungsstrukturen {blich ist“. [Weide-
mann KrW-/AbfG § 5 RN 44].

Die Bioabfallverwertung ist in der Regel
kostengiinstiger als eine Hausmiillbe-
handlung (Preisiibersicht der Hausmiillbe-
handlung s. [EUWID 2011-12-13]). Mehr-
kosten durch die Bioabfallverwertung
konnen einem offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager im Einzelfall insbesondere
durch iiberdimensionierte eigene Behand-
lungsanlagen und uberhdhte Lieferver-
pflichtungen in Bring-or-Pay Vertrdgen
entstehen.
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Wurden die entsprechenden Vertrdage/
Auftrage nach sachgerechten Erwdgungen
abgeschlossen, sind die entstehenden
Kosten i. d. R. gebiihrenrechtlich ansetz-
bar [Briining 2011 RN 76, RN 280]. Beru-
hen die Mehrkosten auf einer zum Ent-
scheidungszeitpunkt sachwidrig nicht ver-
wertungsorientiert gestalteten Abfallwirt-
schaft, waren solche ,hausgemachten®

Mehrkosten bei der Zumutbarkeitsbe-
trachtung nicht schutzwiirdig.
Die groBe Mehrzahl der ©offentlich-

rechtlichen Entsorgungstrdger fiihrt eine
getrennte Bioabfallerfassung und-
verwertung durch [VHE 2012]. Vor diesem
Hintergrund ist der Nachweis der wirt-
schaftlichen Unzumutbarkeit einer ge-
trennten Erfassung und Verwertung fir ei-
nen einzelnen o&ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager schwer vorstellbar.

Ob in die Betrachtung der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit auch die Mehrkosten einer
getrennten  Sammlung einzubeziehen
sind, ist in § 11 KrWG im Gegensatz zu
§ 14 Abs. 1 KrWG nicht ausdriicklich auf-
gefiihrt. Allerdings ist davon auszugehen,
dass auf Grund des Verweises auf § 7 Abs.
4 KrWG und die dort genannten ,,mit der
Verwertung verbundenen Kosten“ auch
die Kosten der getrennten Sammlung ein-
zubeziehen sind (s. a. [DS 17/6052 Be-
griindung, B. Besonderer Teil Zu § 9 S.
80]. Die ausdriickliche Auffiihrung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit der ge-
trennten Sammlung in § 14 Abs. 1 KrWG
beruht darauf, dass bei Papier-, Metall-,
Kunststoff- und Glasabfallen keine Prii-
fung nach § 7 Abs. 4 KrWG vorgesehen ist
(s. 0. RN 6) und § 14 Abs. 1 KrWG daher
keinen Verweis auf § 7 Abs. 4 KrWG ent-
halt.

Z. T. wird fiir diinn besiedelte Gebiete ei-
ne getrennte Bioabfallerfassung aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden ausge-
schlossen: ,,Eine flachendeckende Erfas-
sung der Bioabfdlle in landlichen Regio-
nen z. B. iber eine Biotonne ist nicht rea-
lisierbar, weil im Regelfall kein betriebs-
wirtschaftlich verniinftiger Anschlussgrad
erreicht werden kann. ... Es macht jeden-
falls unter dem Gesichtspunkt des Klima-
schutzes wenig Sinn, einen Straflenzug
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mit 28 Wohngrundstiicken abzufahren,
wenn nur eine einzige Biotonne zu entlee-
ren ist. Dieses ist unter Kostengesichts-
punkten und im Hinblick auf die Stabilitat
der Abfallgebiihren nicht vertret-
bar.“ [Queitsch 2011 Kapitel VI. S. 31; s.
a. Kersandt 2012 § 11 RN 9].

Eine solche Aussage findet allerdings kei-
ne rechtliche Basis in den abfallrechtli-
chen Regelungen der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit. Betriebswirtschaftliche Griin-
de alleine oder die ,,Stabilitat der Abfall-
gebiihren“ reichen fiir die Unzumutbarkeit
und den Verzicht auf die getrennte Samm-
lung und Verwertung gerade nicht aus. Die
erfolgreiche Erfassung von Biogut in
diinnbesiedelten Regionen sowie die
durchgdngig hohen Bioabfallgehalte im
landlichen Restmiill weisen vielmehr auf
die Zumutbarkeit und Notwendigkeit einer
getrennten Bioabfallerfassung hin. Gera-
de die Kombination einer querfinanzierten
grundstiicksbezogenen Biotonne mit ei-
ner Eigenkompostierung hat sich in der
langjdhrigen Entsorgungspraxis bewdhrt
[Queitsch 2012 Kapitel V S. 185f].

Eine differenzierte Behandlung innerhalb
des Gebietes eines &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdgers, indem in bestimmten
Bereichen auf eine getrennte Erfassung
verzichtet wird, ist gebiihren- und an-
staltsrechtlich problematisch. Der Ansatz
von Vorhaltekosten der Bioabfallerfas-
sung in einer Grundgebiihr oder die Ein-
rechnung dieser Kosten in die Restmiillge-
biihr ist dann unzuldssig (s. z. B. [VG Diis-
seldorf 2008-04-09 RN 21]).

Der Verzicht auf eine getrennte Sammlung
aus betriebswirtschaftlichen Griinden in
diinnbesiedelten Gebieten wird bei ande-
ren zu recycelnden Abfallfraktionen - ins-
besondere auch bei den mengenmaRig
deutlich unbedeutenderen Verpackungs-
und Kunststoffabfdllen - nicht in Betracht
gezogen.

Vergleichbare Zumutbarkeitsregelungen
zu § 7 Abs. 4 KrWG finden sich in § 5 Abs.
1 Nr. 3 BImSchG (Zumutbarkeit der Abfall-
vermeidung) und § 906 Abs. 2 BGB
(Vermeidung der Beeintrachtigung von
Nachbargrundstiicken).
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as) ,Soweit dies zur Erfiillung der Anforderun-

gen nach § 7 Abs. 2 bis 4 und § 8 Absatz 1
erforderlich ist, sind Bioabfdlle, die einer
Uberlassungspflicht nach § 17 Absatz 1
unterliegen, spdtestens ab dem 1. Januar
2015 getrennt zu sammeln.

§ 8 Abs. 1 bestimmt das Vorgehen bei der
Auswahl verschiedener Verwertungsmaf-
nahmen nach der neuen abfallwirtschaftli-
chen Hierarchie ,,Vorbereitung der Wieder-
verwendung, Recycling, sonstige Verwer-
tung“ (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 4). Recycling ist
die stoffliche Verwertung (Definition s. § 3
Abs. 24f KIWG). Zu ,,sonstige Verwertung*
zahlt insbesondere die energetische Ver-
wertung (Verbrennung). Diejenige Verwer-
tungsmafinahme hat Vorrang, die den
Schutz von Mensch und Umwelt nach der
Art und Beschaffenheit des Abfalls am
besten gewdhrleistet. ,,Zwischen mehre-
ren gleichrangigen Verwertungsformen
besteht ein Wahlrecht des Erzeugers oder
Besitzers von Abfdllen. Bei der Ausgestal-
tung der...durchzufiihrenden Verwertungs-
mafinahme ist eine den Schutz von
Mensch und Umwelt am besten gewdhr-
leistende, hochwertige Verwertung anzu-
streben.”

Die Verwertung als RecyclingmaBBnahme
ist vorrangig gegeniiber einer energeti-
schen Verwertung (Verbrennung). Nicht
aufbereiteter Bioabfall erreicht i. d. R.
nicht den Mindestheizwert von 11.000 kJ/
kg, bei dem eine Gleichrangigkeit von
energetischer und stofflicher Verwertung
als Vermutung anzunehmen ist (§ 8 Abs. 3
KrWG). Der Heizwert von Bioabfillen aus
der getrennten Sammlung von Bioabfdllen
aus Haushaltungen liegt bei etwa 3.000
k)/kg.

Die bislang geltende Ausnahme fiir Abfal-
le aus nachwachsenden Rohstoffen (§ 6
Abs. 2 KrW-/AbfG) wurde nicht in das
KrWG iibernommen [DS 17/6052 Begriin-
dung, B. Besonderer Teil. Zu § 8 S. 80].

Ein Recycling von Bioabfdllen setzt eine
stoffliche Verwertung voraus, z. B. als or-
ganisches Diingemittel oder Bodenver-
besserungsmittel. Die stoffliche Verwer-
tung des Bioabfalls kann mit einer energe-
tischen Verwertung in Form einer Verga-
rung kombiniert werden. ,,Sieht man ... in

der Vergdrung vorrangig ein Verfahren,
das Bodenverbesserungsmaterial erzeugt
und nurin einem Nebenzweck Gas, diirfte
die Einstufung als Recyclingverfahren ak-
zeptabel sein. Kommt es zu keiner Her-
stellung von Bodenverbesserungsmateri-
al, wird man nicht von einem Recycling-
verfahren sprechen kénnen.“ [Jung 2010
S.116].

Die Vorteile der stofflichen Verwertung der
Bioabfdlle [Widmann et. al. 2003; Fricke,
Seier 2007; EPEA 2008; Kranert et. al.
2008; bifa 2010; ifeu 2012] gewinnen ge-
rade vor dem Hintergrund der verstarkten
Anstrengungen zur Ressourceneffizienz
(s. a. RN 8) besondere Bedeutung. Die Pri-
oritdt des Recyclings vor der sonstigen,
insbesondere auch der energetischen Ver-
wertung, wird fiir Bioabfdlle damit nach-
driicklich bestatigt.

Die kombinierte Form der stofflichen und
energetischen Nutzung, die sogenannte
»Kaskadennutzung®, ist okologisch vor-
teilhaft und wird derzeit verstarkt ange-
strebt [Umweltbundesamt 2011]. Aller-
dings geniigt auch die alleinige Kompos-
tierung getrennt erfasster Bioabfdlle der
Verwertungspflicht des  Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes.

3.4. Notwendigkeit einer getrennten
Sammlung

»Soweit dies zur Erfiillung der Anforde-
rungen nach § 7 Absatz 2 bis 4 und § 8
Absatz 1 erforderlich ist, sind Bioabfille,
die einer Uberlassungspflicht nach § 17
Absatz 1 unterliegen, spatestens ab dem
1.)anuar 2015 getrennt zu sammeln.”

Im Vorangegangenen wurde festgestellt, ae)

dass bei Bioabfdllen, von selten vorlie-
genden atypischen Ausnahmefdllen abge-
sehen, der Verwertungsvorrang Bestand
hat. Weiterhin hat die stoffliche Verwer-
tung als Recyclingverfahren Vorrang vor
einer sonstigen Verwertung, insbesondere
einer alleinigen energetischen Verwer-
tung. Im Anschluss an diese Feststellung
ist zu entscheiden, ob fiir die stoffliche
Verwertung die getrennte Sammlung erfor-
derlich ist.

Die getrennte Sammlung der Bioabfdlle
hat der Bioabfallverwertung zum Durch-
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bruch verholfen — in Abgrenzung zur Miill-
kompostierung der 70er Jahre.

Fir eine stoffliche Verwertung der Bioab-
falle ist eine getrennte Erfassung unum-
ganglich [Umweltbundesamt 2004 Nr. 3].
Nur die getrennte Sammlung ermdoglicht
die Herstellung von Qualitatskompost [EU
Griinbuch 2008 S. 3].

Gemischter Hausmiill ist kein zugelasse-
ner Ausgangsstoff fiir die Erzeugung von
Kompost oder Garprodukten gemdfs Bio-
abfallverordnung (BioAbfV § 4 Abs. 1), so
dass die getrennte Sammlung zwingende
Voraussetzung fiir eine ordnungsgemafie
Verwertung (Recycling) der Bioabfdlle ist.

Eine Hausmiillbehandlung ermoglicht
auch bei einer integrierten Vergarung kein
Recycling der Bioabfdlle und erfiillt damit
nicht die Verwertungsanforderung fiir Bio-
abfdlle. Dies gilt auch, wenn aus dem ge-
mischten Siedlungsabfall erzeugte Frakti-
onen die Parameteranforderungen der Bi-
0AbfV einhalten sollten.

3.5. Getrennte Sammlung

»Soweit dies zur Erfiillung der Anforderun-
gen nach § 7 Absatz 2 bis 4 und § 8 Absatz
1 erforderlich ist, sind Bioabfille, die ei-
ner Uberlassungspflicht nach § 17 Absatz
1 unterliegen, spdtestens ab dem 1. Janu-
ar 2015 getrennt zu sammeln. “

,»...5ind Bioabfille,
meln.“

...getrennt zu sam-

Dieser scheinbar einfache Sachverhalt
stellt sich bei naherer Betrachtung recht
komplex dar.

3.5.1. Begriffsbestimmungen im Kr WG

Die Sammlung definiert das KrWG in § 3
Abs. 15 nahezu wortgleich® mit Art. 3 Nr.
10 AbfRRL: ,Sammlung im Sinne dieses
Gesetzes ist das Einsammeln von Abfal-
len, einschlieBlich deren vorlaufiger Sor-
tierung und vorldufiger Lagerung zum
Zweck der Beforderung zu einer Abfallbe-
handlungsanlage.”

Diese Begriffsbestimmung bezieht Vorbe-
reitungshandlungen in die Sammlung ein.
Bemerkenswert ist, dass der ,,Sammlung®
das ,Einsammeln® zugeordnet ist, nicht
jedoch das ,,Sammeln* (hierzu s.u. RN19).

Die getrennte Sammlung definiert § 3 Abs.
16 KrWG: ,,Getrennte Sammlung im Sinne
dieses Gesetzes ist eine Sammlung, bei
der ein Abfallstrom nach Art und Beschaf-
fenheit des Abfalls getrennt gehalten
wird, um eine bestimmte Behandlung zu
erleichtern oder zu erméglichen.*

Die Stellung der Sammlung ist im neuen
Begriff der ,Abfallbewirtschaftung” er-
kennbar: , Abfallbewirtschaftung im Sinne
dieses Gesetzes sind die Bereitstellung,
die Uberlassung, die Sammlung, die Be-
forderung, die Verwertung und die Beseiti-
gung von Abfillen ...“ (§ 3 Abs. 14 KrWG).

Weiterhin werden die Begriffe ,,gemein-
niitzige Sammlung von Abfallen“ (§ 3 Abs.
17 KrWG) und ,gewerbliche Sammlung
von Abféllen” (§ 3 Abs. 18 KrWG) defi-
niert.

Erstmals definiert das KrWG den Begriff
des ,,Sammlers*“: ,Sammler von Abféllen
im Sinne dieses Gesetzes ist jede natdirli-
che oder juristische Person, die gewerbs-
maRig oder im Rahmen wirtschaftlicher
Unternehmen, das heifit, aus Anlass einer
anderweitigen gewerblichen oder wirt-
schaftlichen Tatigkeit, die nicht auf die
Sammlung von Abfdllen gerichtet ist, Ab-
falle sammelt.“ (KrWG § 3 Abs. 10).

Diese schwer verstandliche Begriffsbe-
stimmung des Sammlers erfolgt vor dem
Hintergrund der Verpflichtungen von Arti-
kel 26 Buchstabe a AbfRRL und der Kon-
troll- und Anzeigepflichten der §§ 53 ff
KrWG. Die Definition umfasst nur gewerb-
liche Sammler. Die mit ,,das heif3t“ einge-
leitete Erlauterung macht nur Sinn als Er-
lduterung des Begriffs ,,im Rahmen wirt-
schaftlicher Unternehmen®. Gemeint ist
insbesondere auch die Sammlung selbst
erzeugter Abfdlle, die gem. dem EuGH-
Urteil C-270/03 auch dem Begriff der Ge-
werbsmafigkeit unterliegt [DS 17/6052,
Begriindung, B. Besonderer Teil. Zu § 3 S.
73].

Offentliche  Einrichtungen, 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager und private
Haushalte sind keine Sammler i. S. des
Gesetzes. Eine Sammlung nach § 3 Abs.
15 KrWG wird daher oftmals von Akteuren
durchgefiihrt, die keine Sammleri. S. § 3
Abs. 10 KrWG sind.

9In der AbfRRL heifit es , Transport“ statt ,,Beférderung® [AbfRRL Art. 3 Nr. 10].
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3.5.2. Begriff des Sammelns und Ein-
sammelns

Seit Inkrafttreten des AbfG 1973 werden
Diskussionen {iber die Abgrenzung von
»Sammeln“ und ,Einsammeln® gefiihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat 1983
entschieden, einzusammeln nach § 1 Abs.
2 AbfG seien die vom Abfallbesitzer tiber-
lassenen Abfille. ,,Was in Erfiillung der
Uberlassungspflicht ... zu geschehen hat,
insbesondere das Zusammentragen der
auf dem Grundstiick vorhandenen Abfille,
ist kein Einsammeln.“ [BVerwG 1983-02-
11]. Das Einsammeln ist damit der entsor-
gungspflichtigen Korperschaft vorbehal-
ten [Fluck KrwW-/AbfG § 4 RN 209]. Dieser
Begriff korrespondiert mit der Duldungs-
pflicht der Eigentlimer und Besitzer von
Grundstiicken auf denen {berlassungs-
pflichtige Abfélle anfallen, die das Betre-
ten ,,zum Zwecke des Einsammelns ... zu
dulden“ haben (§ 14 Abs. 1 KrW-/AbfG).

Der Kreislaufwirtschaft (Abfallvermeidung
und Verwertung) werden im KrW-/AbfG die
Begriffe ,Sammeln, Einsammeln“ zuge-
ordnet (§ 4 Abs. 5 und § 7 Abs. 1 Nr. 3 KrW
-/AbfG), der Beseitigung hingegen nur das
LEinsammeln® (§ 10 Abs. 2 KrW-/AbfG).
Das Sammeln wurde daher im Einklang
mit der vorgenannten Entscheidung des
BVerwG verstanden als ,,Zusammentragen
vom Abfdllen zum Zwecke ihrer Verwer-
tung, das nicht durch oder fiir Entsor-
gungstrager in Erfiillung deren Entsor-
gungspflicht erfolgt.“ [Fluck Krw-/AbfG §
4 RN 205]20,

Mit dem KrWG ist der o. g. Unterscheidung
von Sammeln und Einsammeln die Grund-
lage entzogen: Sammeln und Einsammeln
wird sowohl der Verwertung (§ 10 Abs. 1
Nr. 3 KrWG) als auch der Beseitigung (§ 16
Nr. 2 KrWG) zugeordnet.

Auch eine andere Anderung des KrWG
weist in diese Richtung: Im KrW-/AbfG
heift es ,,Die Kreislaufwirtschaft umfasst
auch das Bereitstellen, Uberlassen, Sam-
meln, Einsammeln durch Hol- und Bring-

systeme, ...“ [§ 4 Abs. 5 KrW-/AbfG]. Im
KrwG wird ein ,und“ eingefiihrt:
»2Anforderungen an das Bereitstellen,

Uberlassen, Sammeln und Einsammeln
von Abfallen durch Hol- und Bringsysteme

..“[§ 10 Abs. 1 Nr. 3 KrWa].

»Sammeln“ und ,,Einsammeln“ werden im
KrWG offensichtlich synonym verwendet.
Dem entspricht auch die o. g. Begriffsbe-
stimmung des § 3 Abs. 15. ,Sammlung ...
ist das Einsammeln ....“

Mit der Ausdehnung des Begriffs der
Sammlung in § 3 Abs. 15 KrWG auf Vorbe-
reitungshandlungen werden auch Erzeu-
ger und Besitzer Akteure der Sammlung.
Die Reihenfolge der Entsorgungshandlun-
gen der Abfallbewirtschaftung (§ 3 Abs.
14 KrWG) stellt sich damit bei Abféllen zur
Verwertungi. d. R. folgendermafien dar:

1. Anfall, Getrennthaltung

2. Sammlung Teil 1 (vorldufige
Sortierung, vorlaufige Lagerung durch
Erzeuger/Besitzer)

3. Bereitstellung

4. Uberlassung (an dffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdager oder Sammler)

5. Sammlung Teil 2 (durch &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager oder
Sammler)

6. Beforderung zu einer Abfallbehand-
lungsanlage

7. Verwertung

3.5.3. Folgerungen fiir die getrennnte
Sammlung der Bioabfille

Die Pflicht Bioabfdlle ,getrennt zu sam- @

meln“, bedeutet die Durchfiihrung einer
getrennten Sammlung, d. h. ein Einsam-
meln des Bioabfalls. Diese Pflicht richtet
sich beziglich eventueller Vorleistungen
der vorldufigen Sortierung und Lagerung
an die Erzeuger und Abfallbesitzer. Beziig-
lich des Einsammelns {iberlassungspflich-
tiger Bioabfdlle sind die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager Pflichtad-
ressaten.

Die Sammlung kann durch Hol- oder
Bringsysteme erfolgen (§ 10 Abs. Nr. 3
KrWG). Hierbei sind die Besonderheiten
der aus privaten Haushalten stammenden
Bioabfallfraktionen ,,Nahrungs- und Ki-
chenabfdlle” und ,,Garten- und Parkabfal-
le“ zu beachten.

Nahrungs- und Kiichenabfdlle aus Haus- @2

10 Ohne ndhere Begriindung und widerspriichlich: ,Man sollte auch kiinftig den Begriff Einsammeln als wei-
teren Begriff verstehen, wenn er auch in Abs. 5 auf Hol- und Bringsysteme bezogen enger als der Begriff
Sammeln verstanden wird.“ [v. Lersner 2004 § 4 ABs. 5 RN 41].
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haltungen sollen aus hygienischen Griin-
den regelmdfig aus bewohnten Rdaumen
entfernt werden. Diese Abfdlle sind nicht
langere Zeit lager- und transportfahig. Fiir
die getrennte Sammlung ist daher ein Hol-
system in Form der Biotonne zwingend,
mit der das Biogut erfasst wird.

Der Anfall von Gartenabfédllen weist starke
saisonale Schwankungen auf. Fiir die
wdhrend der Vegetationszeit regelmafiig
anfallenden Abfélle, insbesondere Rasen-
schnitt, bietet sich die Erfassung mit dem
Biogut an. Saisonale Spitzen, insbeson-
dere Heckenschnitt und Laub, kénnen
auch mit einem Bringsystem fiir Griingut
getrennt gesammelt werden.

Die gesetzliche Forderung, Bioabfdlle ge-
trennt zu sammeln, geht {iber das blofe
Angebot eines Sammelsystems hinaus.
Vielmehr schulden die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrdger einen ge-
wissen Sammelerfolg. Das Gebot einer ge-
trennten Sammlung der Bioabféalle korres-
pondiert mit dem Verbot, Bioabfdlle in die
Restmiillsammlung zu geben. Dies haben
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger durch entsprechende Satzungsvorga-
ben sicherzustellen (Beispiele s.
[Handbuch getrennte Bioabfallsammlung
2009 Kap. 4.1]).

So bieten einige offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager Systeme an, die wegen
hoher Zusatzkosten kaum genutzt wer-
den. Eine Bioguterfassung von 5 kg/(E a)
wird beispielsweise angesichts des Kii-
chenabfallpotenzials von rund 50 kg/(E a)
[VHE, BGK 2009] der Anforderung des § 11
KrWG nicht gerecht.

Neben der Neueinfiihrung von Biotonnen
zur getrennten Bioguterfassung erfordert
§ 11 KrWG auch die Uberpriifung vorhan-
dener Erfassungssysteme. Mengenvorga-
ben differieren je nach Siedlungsstruktur
[VHE, BGK 2009 S. 52].

Die Bioguterfassung mittels Biotonne ha-
ben die o&ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager flachendeckend durchzufiih-
ren. Fiir eine regionale Beschrankung der
Biogutsammlung gibt es keine Rechts-
grundlage, die Zumutbarkeitsbetrachtung
findet auf Ebene des offentlich-
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rechtlichen Entsorgungstragers statt.

Bei einer gewerblichen Sammlung von @&

Bioabfall entfillt die Uberlassungspflicht
(§ 17 Abs. 2 Nr. 4 KrWG). Eine gewerbliche
Sammlung kann die Pflicht zur getrennten
Sammlung nach § 11 KrWG nur ersetzen,
wenn sie flachendeckend stattfindet, att-
raktiv und wirksam gestaltet ist und dem
Bioabfall der Weg in den Restmiill sat-
zungsrechtlich versperrt wird.

Die Verwertung durch die Erzeuger selbst @7

(Eigenkompostierung) fiihrt dazu, dass im
Einzelfall kein Bioabfall anfallt. Diese vor-
rangige Behandlung sollte durch die ge-
trennte Bioabfallsammlung nicht verhin-
dert werden. Wenn Grundstiicke nicht an
die getrennte Bioguterfassung ange-
schlossen werden sollen, muss die Eigen-
kompostierung alle anfallenden Bioabfal-
le umfassen, was i. d. R. nicht gewdhrleis-
tetist.
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4. Kommentierung
§ 11 Absatz 2 KrWG

4.1. Wortlaut

,»(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt,
nach Anhorung der beteiligten Kreise
(8§68) durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zur Forderung der
Verwertung von Bioabfdllen und Klar-
schlammen, soweit es zur Erfiillung der
Pflichten nach Absatz 1, § 7 Absatz 2 bis 4
und § 8 Absatz 1 erforderlich ist, insbe-
sondere festzulegen,

1. welche Abfdlle als Bioabfdlle oder
Klarschlamme gelten,

2. welche Anforderungen an die getrenn-
te Sammlung von Bioabféllen zu
stellen sind, ... .

(4) Die Landesregierungen kdnnen Rechts
-verordnungen fiir die Verwertung von Bio-
abfdllen und Klarschlammen und fiir die
Aufbringung von Bioabfdllen und Klar-
schldammen auf Bdden erlassen, soweit
die Bundesregierung von der Ermadchti-
gung keinen Gebrauch macht. Die Landes-
regierungen konnen die Ermdchtigung
nach Satz 1 durch Rechtverordnung ganz
oder teilweise auf andere Behdrden iber-
tragen.

4.2. Verordnungsermdchtigung Bund
(Abs. 2)

Die Verpflichtungsermachtigung des vor
dem KrWG geltenden Abfallrechts (§ 8 Krw
-/AbfG) galt nur fiir die ordnungsgemafie
und schadlose Verwertung im Bereich der
Landwirtschaft. § 11 Abs. 2 KrWG erwei-
tert diese Regelung auf die gesamte Ver-
wertung von Bioabfdllen und Klarschlam-
men. Weiterhin konnen insbesondere An-
forderungen an die getrennte Sammlung
von Bioabfillen gestellt werden (§ 11 Abs.
2 Nr. 2 KrWG).

Die Ermdchtigung des § 11 Abs. 2 fiir Bio-
abfdlle ist konkreter als die Ermdchtigung
des § 10 Abs. 1 KrWG, wonach insbeson-
dere Anforderungen an das Getrennthal-
ten (§ 10 Abs. 2 Nr. 2) oder an das Sam-
meln (§ 10 Abs. 2 Nr. 3) von Abfillen fest-
gelegt werden konnen.

Als mogliche Konkretisierung auf Grund
der erweiterten Ermdchtigung des § 11
Abs. 2 KrWG werden beispielsweise
»Kriterien fiir die Erfassung von Bioabfal-

len in Abhangigkeit von der Siedlungsregi-
on“ genannt [Bergs 2012 S. 83]. Beim Er-
lass einer Rechtsverordnung ist die Bun-
desregierung an die in Kapitel 3 beschrie-
benen rechtlichen Randbedingungen der
Pflicht zur getrennten Bioabfallsammlung
gebunden. Eine grundsatzliche Ausnahme
der Pflicht zur getrennten Sammlung von
Kiichen- und Nahrungsmittelabféllen in
bestimmten  Siedlungsstrukturen er-
scheint mit diesen Rechtsgrundlagen
nicht vereinbar (s. a. RN 13). Als Regelung
in einer Rechtsverordnung ,,zur Férderung
der Verwertung von Bioabfdllen“ waren
beispielsweise nach Siedlungsstruktur
und Sammelsystemen differenzierte ein-
wohnerspezifische Mindestmengen der
Bioabfallsammlung denkbar. Dass sach-
gerechte detaillierte Vorgaben an die ge-
trennte Erfassung des Bioabfalls der Orga-
nisationshoheit der offentlichen-
rechtlichen Entsorgungstrager als Aus-
fluss der kommunalen Selbstverwaltungs-
garantie widersprechen [Queitsch 2012 S.
186], ist nicht erkennbar.

4.3. Landesrechtliche Befugnisse (Abs. 4)

Das ,Gebiet“ Abfallwirtschaft unterliegt
der konkurrierenden Gesetzgebung (GG
Art. 74 Nr. 24). Danach obliegt den Bun-
desldndern die Gesetzgebungsbefugnis
nur ,solange und soweit der Bund von sei-
ner Gesetzgebungszustandigkeit nicht
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.“ (GG
Art. 72 Abs. 1).

Der Bund macht von seiner Gesetzge-
bungszustdndigkeit Gebrauch durch eine
wirksame gesetzliche Regelung oder
durch den Erlass einer Verordnung auf
Grundlage einer gesetzlichen Ermdchti-
gung. Allerdings verbleibt ein Raum fir
die Landesgesetzgebung, wenn das Bun-
desgesetz einen Gegenstand nicht
»erschopfend” regelt [Maunz GG Art. 72
RN 14; Oeter GG Art. 72 RN 23]. Fiir den
nicht erschopfend durch den Bund gere-
gelten Bereich kdonnen die Lander gesetz-
geberisch tdtig werden, ohne dass es ei-
ner bundesgesetzlichen Ermdchtigung be-
darf. Eine solche ausdriickliche Ermédchti-
gung ist aber moéglich [Maunz GG Art. 72
RN 14].

29
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Ab wann macht der Bund von seiner Ge- 61
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setzgebungszustandigkeit ,erschopfend*
Gebrauch, so dass kein Raum mehr fiir ei-
ne landesrechtliche Regelung bleibt? Die-
se Frage kann nicht schematisch beant-
wortet werden. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsge-
richts bedarf es ,einer Gesamtwiirdigung
des betreffenden Normenkomplexes®, um
die Frage zu klaren, ob der Bundesgesetz-
geber ein Sachgebiet subjektiv abschlie-
Bend regeln will und es objektiv abschlie-
Bend regelt, so dass fiir eine landesrecht-
liche Regelung kein Raum bleibt. In einer
Vielzahl von Fillen liegen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vor, wo-
bei das Gericht einmal erschopfende Re-
gelungen, ein anderes Mal nicht erschop-
fende Regelungen des Bundesgesetzge-
bers feststellte [Oeter GG Art. 72 RN 27].

Besondere Schwierigkeiten macht seit
den Griindungsjahren der Bundesrepublik
die Frage, inwieweit in Bundesgesetzen
enthaltene Verordnungsermdchtigungen
zugunsten der Bundesregierung bereits
Sperrwirkung gegeniiber landesrechtli-
chen Regelungen entfalten [Oeter GG Art.
72 RN 78ff].

Thematisiert wurde diese Frage insheson-
dere 1996 nach der Verfassungsreform
[Jarass 1996] und dem Erlass des KrW-/
AbfG [Ossenbiihl 1996; Wulfhorst 1997].

Danach ist die 1994 in Art. 72 GG aufge-
nommene Ergdnzung, wonach das
Gebrauchmachen der Gesetzgebungs-
kompetenz ,,durch Gesetz“ zu erfolgen
hat, auch erfiillt, wenn das Bundesgesetz
selbst keine vollstandige Regelung trifft,
sondern eine Verordnungsermdchtigung
enthdlt. ,,Die Zuweisung an einen be-
stimmten Verordnungsgeber bewirkt, dass
die Regelungskompetenz fiir ihn reserviert
wird“ [Ossenbiihl 1996 S. 20]. Aber:
»Soweit Verordnungsermdchtigungen nur
dazu gedacht sind, im Gesetz genannte
unbestimmte Rechtshegriffe zu konkreti-
sieren, bedeuten Verordnungsermachti-
gungen keine Rechtsanwendungssperre.
Vielmehr kénnen die rechtsanwendenden
Behorden diese Konkretisierung unter

Umstdanden im Wege der Auslegung selbst
vornehmen* [Ossenbiihl 1996 S. 21]. Dar-
aus wird geschlossen, dass eine solche
fir die Rechtsanwendung notwendige
Konkretisierung dann auch dem Landes-
gesetzgeber nicht verwehrt werden kann,
wobei diese Konkretisierung inhaltlich
dem Bundesrecht entsprechen muss
[Jarass 1996 S. 1046]. Der Verweis auf ei-
nen moglichen Bund-Lander-Streit gem.
Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG zur ,Ent-
sperrung® [Ossenbiihl 1996 S. 21] er-
scheint zu langwierig. Eher ist von einer
nicht erschopfenden, nicht abschlieflen-
den Regelung auszugehen, wenn sich
nicht die Absicht des Bundesgesetzge-
bers nach einer abschlieBenden Regelung
ergibt [Oeter RN 80f].

Andere Autoren sehen keinen Raum fir
die Konkretisierung unbestimmter Rechts-
begriffe des KrW-/AbfG durch die Lander-
legislative [Wulfhorst 1997]. Der Bundes-
gesetzgeber setze ,,die normative Unvoll-
kommenheit der unbestimmten Rechts-
begriffe mit Bedacht® ein, die weitere Kon-
kretisierungsarbeit habe durch die Ver-
waltungen zu erfolgen, die hierbei von
den Gerichten kontrolliert wiirden
[Wulfhorst 1997 S. 976]. Demgegeniiber
hat das BVerwG in der Frage des im KrW-/
AbfG nicht abschiefRend bestimmten Beg-
riffs der ,Abfalliiberlassung* ausdriicklich
»konkretisierende landesrechtliche Rege-
lungen iiber die Art und Weise der Uber-
lassung® fir zuldssig erkldart [BVerwG
1999-08-25 RN 17]. Die Zuladssigkeit wur-
de damit begriindet, dass die Verord-
nungsermdchtigung fiir den Bund nur sol-
che Anforderungen an die Uberlassung
umfasse, die der Erfiillung der Verwer-
tungspflichten dienen. Fiir Regelungen,
»die in Ankniipfung an die jeweiligen ortli-
chen Verhéltnisse Anforderungen an Ort,
Zeit sowie Art und Weise der Uberlassung
stellen®, ,,bleibt es bei den bisher schon
bestehenden landesrechtlichen Rege-
lungsbefugnissen® [BVerwG 1999-08-25
RN 18].

Angesichts der dargelegten komplexen @3

11§ 5 Abs. 4 LAbfG NRW lautet: ,Abfdlle sind auf Verlangen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
getrennt zu halten und zu bestimmten Sammelstellen oder Behandlungsanlagen zu bringen, wenn dadurch
bestimmte Abfallarten verwertet oder fiir sie vorgesehene Entsorgungswege genutzt werden kdnnen. ... So-
weit Kreise von ihrer Ermdchtigung nach Satz 1 keinen Gebrauch machen, kann die kreisangehorige Gemein-
de im Benehmen mit dem Kreis durch Satzung verlangen, dass Abfélle getrennt zu halten und zu bestimmten

Sammelstellen zu bringen sind.“
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Umstdande stehen landesrechtliche Rege-
lungen von Getrennthaltepflichten ,auf
tonernen FuBen* (so [Schinck LAbfG NRW
§ 5 RN 98] zu § 5 Abs. 4 LAbfG NRW12), Die
landesrechtlichen  Getrennthaltungs-
pflichten sind jedoch nach Schinck auer-
halb des Geltungshereichs der Gewerbe-
abfallverordnung zuldssig. ,Da der Bund
abgesehen von der GewAbfV von seiner
Ermdchtigung in § 7 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/
AbfG, durch Verordnung Getrennthalte-
pflichten fiir Abfdlle aus bestimmten Her-
kunftsbereichen zu regeln, nicht
Gebrauch gemacht hat, steht dem Land in-
soweit eine Gesetzgebungskompetenz of-
fen, die die Bestimmung der §§ 5 Abs. 2
Satz 3, 11 Abs. 2 KrW-/AbfG ndaher konkre-
tisiert.*

Mit § 11 Abs. 4 KrWG wird die Diskussion
um die Zuldssigkeit landesrechtlicher Re-
gelungen nicht beendet, sondern um ei-
nen neuen Aspekt erweitert. Abs. 4 Uiber-
nimmt die Ermdchtigungsgrundlage fiir
Landerregelungen aus § 8 Abs.3 KrW-/
AbfG (vormals § 15 Abs. 3 AbfG), die auf
Grund des Bedarfs eng regional begrenz-
ter Regelungen erlassen worden war [v.
Lersner KrwW-/AbfG KZ 0108 RN 26f].

Diese Ermachtigung war in § 8 Abs. 3 Krw-
/AbfG mit Bezug auf Abs. 2 formuliert. Mit
dem KrWG wird dieser Bezug um eine in-
haltliche Ausfiihrung erweitert: ,fiir die
Verwertung von Bioabfdllen und Klar-
schlammen und fiir die Aufbringung von
Bioabfdllen und Klarschldammen auf Bo-
den“. Es ist anzunehmen, dass der Bun-
desgesetzgeber damit den alten Ermachti-
gungsumfang beibehalten wollte und an-
gesichts der Ausweitung der Verordnungs-
ermdchtigungen des § 11 Abs. 2 und 3
KrWG gegeniiber dem KrW-/AbfG die zu-
sdtzliche inhaltliche Ausfiihrung vorge-
nommen hat.

Dies wiirde dafiir sprechen, dass der Bun-
desgesetzgeber die Lander nicht aus-
driicklich zum Erlass von Rechtsverord-
nungen ermdchtigen wollte, um Anforde-
rungen an die getrennte Sammlung von
Bioabfdllen gem. § 11 Abs. 2 Nr. 2 KrWG
zu regeln. Unter dem Aspekt, dass diese
Anforderungen zur getrennten Sammlung
Hfur die Verwertung der Bioabfédlle“ not-

wendig sind, kdonnte aber auch fiir eine
ausdriickliche Erméachtigung argumentiert
werden.

Eindeutig ware ein ausdriicklicher Verweis
auf die entsprechenden Ziffern in den Ab-
sdtzen 2 und 3 gewesen.

Diese Frage ist aber nicht entscheidend
fuir die Frage der Zuldssigkeit landesrecht-
licher Regelungen. Denn ,wenn in einem
Bundesgesetz bei einzelnen Regelungen
ein Vorbehalt oder eine Ermadchtigung zu-
gunsten der Lander zu finden ist, hat das
nicht zwingend zur Folge, dass die ande-
ren Vorschriften des Gesetzes im Wege
des Umkehrschlusses abschlieenden
Charakter haben.“[Jarass 1996 S. 1045].

Eine ausdriickliche Klarstellung im Gesetz
wdre giinstig und wiirde die beschriebe-
nen Diskussionen ersparen.
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5. Landesrechtliche Regelungen

Gemadfs der verfassungsrechtlichen Ver-
ordnung ist die Ausiibung der staatlichen
Befugnisse Sache der Léander (Art. 30 GG),
die Bundesgesetze sind i. d. R. durch die
Lander als eigene Angelegenheit durchzu-
fuhren (Art. 83 GG) einschlieBBlich der Re-
gelung der Einrichtung der Beh6rden (Art.
84 GG).

In den Landesabfallgesetzen erfolgt daher
die Bestimmung der 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdager (6rE) sowie eine Kon-
kretisierung der Art und Weise sowie Ort
und Zeit des Uberlassens der Abfille. Sol-
che Regelungen und Erméachtigungen der
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zur Vorgabe an die getrennte Abfalliiber-
lassung sind Voraussetzung fiir eine ge-
trennte Sammlung durch die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager.

Inwieweit konkretisierende landesrechtli-
che Regelungen zur getrennten Sammlung
fuir Abfdlle aus privaten Haushalten ange-
sichts der Zustdandigkeit des Bundes zu-
ldssig sind, ist strittig (s. Kap. 4.3). Bei
solchen Regelungen zur Getrenntsamm-
lung wdren durch die Bundesldander bei
Bioabfdllen in jedem Fall die beschriebe-
nen rechtlichen Randbedingungen des §
11 KrWG zu beachten. Eine grundsatzliche
Ausnahme der Pflicht zur getrennten
Sammlung von Kiichen- und Nahrungsmit-
telabféllen in bestimmten Siedlungsstruk-
turen erscheint mit diesen Rechtsgrundla-
gen nicht vereinbar. Als Regelung in einer
Rechtsverordnung ,,zur Férderung der Ver-
wertung von Bioabfdllen“ wdren bei-
spielsweise nach Siedlungsstruktur und
Sammelsystemen differenzierte einwoh-
nerspezifische Mindestmengen der Bioab-
fallsammlung denkbar (s. Kapitel 4.2).
Eine Ubersicht iiber landesrechtliche Re-
gelungen zur Erfassung und Verwertung
von Bioabfdllen mit Stand 2008 gibt
[Henssen, Schneider 2008].

Die Vorgaben des § 11 Abs. 1 KrWG haben
die Lander bei der Aufstellung der Abfall-
wirtschaftsplane zu beriicksichtigen. Die
Anforderungen an die Abfallwirtschafts-
plane wurden mit dem KrWG konkretisiert.
Die Abfallwirtschaftspldne stellen u. a. die
Ziele der Abfallverwertung (KrWG § 30
Abs. 1 Nr. 1) und ,,die erforderlichen MaR-

nahmen zur Verbesserung der Abfallver-
wertung... einschlielich einer Bewertung
ihrer Eignung zur Zielerreichung® (KrWG §
30 Abs. 1 Nr. 3) dar. Die Abfallwirtschafts-
plane enthalten mindestens ,Angaben
iber bestehende Abfallsammelsysteme ...
einschlieBlich spezieller Vorkehrungen ...
fur Abfallstrome, fiir die besondere Be-
stimmungen® nach dem KrWG gelten
(KrWG § 30 Abs. 6 Nr. 2) und ,,eine Beur-
teilung der Notwendigkeit neuer Sammel-
systeme“ (Kr'WG § 30 Abs. 6 Nr. 3).

Eine wesentliche Grundlage fiir die abfall-
wirtschaftlichen Planungen bilden Daten-
erhebung und Dokumentation der ge-
trennten Erfassung der einzelnen Korper-
schaften durch die jeweiligen Bundesldn-
der (KrWG § 30 Abs. 6 Nr. 1). Diese Anga-
ben sollten auch die Mengen Biogut und
Grilngut ausweisen. Die Bundesldander
Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen wiesen im Jahr 2010
die Biogutmenge nicht getrennt aus.

Die Lander legen die Anforderungen an
die Abfallwirtschaftskonzepte fest, die die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger
zu erstellen haben (KrWG § 21). Hierbei
konnen auch Mengen- und Qualitatsvor-
gaben fiir getrennte Sammlungen ge-
macht werden.

Die Kommunalverfassungen der Ldnder
sehen im Rahmen der Rechts- und der
Fachaufsicht Anordnungs- und Weisungs-
rechte fiir die Rechts- und Fachaufsichts-
behérden vor.12

Eine Reihe von Bundesldandern haben Lan-
desverordnungen zur Beseitigung
(Verbrennung) von Gartenabféllen aufer-
halb von zugelassenen Abfallbeseiti-
gungsanlagen erlassen (Ubersicht (Stand
2009) in [Handbuch getrennte Bioabfall-
sammlung 2009 Kap. 4.1.7 und Anhang
8.3]). Voraussetzung fiir eine solche Ver-
ordnung sind das Bestehen eines Bediirf-
nisses und die fehlende Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit. Bei einer
Umsetzung der Vorgabe des § 11 KrWG
zur  Sammlung der Gartenabfdlle zum
Zwecke der Verwertung fehlt die Grundla-
ge fiir solche Verbrennungsverordnungen.
Diese sind daher spdtestens zum
01.01.2015 durch die Ladnder aufzuheben.

12 Da die Regelungen des § 11 KrWG keine drittschiitzende Wirkung haben diirften, ist der Rechtsweg fiir
Abfallbesitzer und -erzeuger nicht eréffnet. Auch eine Verbandklage nach UmwRG ist nicht méglich.
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6. Regelungsbedarf der 6rE

Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger (6rE) sind die Adressaten der Pflicht
zur getrennten Sammlung der {iberlas-
sungspflichtigen Bioabfidlle gem. § 11
Abs. 1 KrWG. Dazu miissen die &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger die Uber-
lassungspflicht der Abfallerzeuger und
Besitzer so ausgestalten, dass eine ge-
trennte Sammlung moglich ist.

Hierzu werden i. d. R. Satzungen als Orts-
recht erlassen. Diese Satzungen beschrei-
ben die ortlichen Abfallerfassungssyste-
me, regeln die Trennvorgaben an die Ab-
fallbesitzer sowie die Art der Uberlassung
bei Getrenntsammlung bei den eingerich-
teten Hol- und/oder Bringsystemen. Giins-
tig hat sich das satzungsrechtliche Verbot
erwiesen, Bioabfdlle mit dem Haus- oder
Sperrmiill zu entsorgen. Formulierungs-
textbausteine enthdlt das Handbuch
»Einfiihrung und Optimierung der getrenn-
ten Sammlung zur Nutzbarmachung von
Bioabfallen“ [VHE, BGK 2009 Kap. 4.1 S.
25ff].

Ein wesentliches Gestaltungselement fiir
die getrennte Sammlung der Bioabfalle ist
die Gebihrengestaltung der offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager.

Eigene Gebiihrensadtze fiir die getrennte
Erfassung von Abfdllen aus privaten Haus-
halten und grofiziigige Befreiungstatbe-
stande fiihren regelmafiig zu einer gerin-
geren Erfassungsmenge an Bio- und Griin-
gut, da eine Biotonne oder getrennte
Griinguterfassung finanziell ,bestraft”
wird. Hohe Erfassungsmengen sind dage-
gen zu verzeichnen, wenn eine einheitli-
che Gebiihr fiir Hausmiill und Bioabfall-
entsorgung erhoben wird [VHE, BGK 2009
Kap. 4.6 S. 41ff; Queitsch 2012 Kap. 6].
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7. Antworten auf haufig gestellte

Fragen (FAQ)

In der Diskussion um die Pflicht zur ge-
trennten Bioabfallsammlung tauchen eine
Reihe von Fragen oder Argumenten immer
wieder auf, die im Folgenden behandelt
werden.

7.1. Kann die Abfallvermeidung die ge-
trennte Erfassung der Bioabfille erset-
zen?

Bioabfille, die durch Besitzer oder Erzeu-
ger kompostiert werden (Eigenkompost-
ierung), miissen nicht durch die 6ffentlich
-rechtlichen Entsorgungstrdager getrennt
gesammelt werden. Auch bioabfallvermei-
dende Gartenbewirtschaftung kann das
Bioabfallaufkommen verringern, z. B. ex-
tensive Rasenpflege, Verzicht auf die Diin-
gung von Zierrasenflachen oder der Ein-
satz von Mulchrasenmdhern.

Beide abfallwirtschaftlich vorrangigen
Aktivitaten konnen aber eine getrennte
Bioabfallerfassung zum Recycling nicht
ersetzen.

Die Eigenkompostierung durch Verwer-
tung kann schon durch fehlende
Grundstiicke nicht flachendeckend erfol-
gen. Auch die sinkende Gartengrofe und
der erhohte Anteil an Ziergarten- und Ra-
senflachen sprechen gegen eine flachen-
deckende Verwertung der Bioabfalle [Kern
2012-06-04].

Die bioabfallvermeidenden Aktivitdten
konnen das Bioabfallaufkommen nicht
ganzlich reduzieren. Dies liegt an den
Wachstumsvorgdangen, die zwangsweise
Gartenabfidlle wie Heckenschnitt anfallen
lassen. Auch die menschliche Erndhrungs-
weise ldasst zwangsweise Kiichenabfille
wie etwa Kartoffelschalen und Kaffeesatz
anfallen.

7.2. Kann eine gewerbliche Sammlung
die Pflicht gem.§11 Abs.1 KrWG erfiillen?

Der offentlich-rechtliche Entsorgungstra-
ger kann Dritte mit der Erfiillung seiner
Pflichten beauftragen (§ 22 KrWG).

Fraglich ist, ob der offentlich-rechtliche
Entsorgungstrager die Pflicht zur getrenn-
ten Erfassung auch durch eine gewerbli-
che Sammlung (§ 17 Abs. 2 Nr. 4 KrWG)
erfiillen kann.
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Eine solche Vorgehensweise erfolgt bei-
spielsweise bei Kleidersammlungen oder
bei Papiersammlungen, bei denen der
offentlich-rechtliche  Entsorgungstrager
mit Hinweis auf entsprechende gewerbli-
che oder gemeinniitzige Verwertungsan-
gebote die Entsorgung dieser Stoffe im
Restmiill untersagt.

Rechtlich ist diese Frage noch nicht ent-
schieden. Voraussetzung fiir das Erfiillen
der Getrenntsammelpflicht ist, dass die
gewerbliche(n) Sammlung(en) flachende-
ckend jedem Biirger die Moglichkeit der
Bioabfallentsorgung bieten. Dies wird i. d.
R. eine kostenfreie Entsorgung erfordern,
damit ungiinstig gelegene Gebiete nicht
durch hohe Entgeltforderungen ,abge-
schreckt” werden. Weiterhin ist die Ent-
sorgungssicherheit der gewerblichen
Sammlung insbesondere durch einen Min-
destzeitraum zu sichern.

Werden diese Randbedingungen im Rah-
men einer Beauflagung einer gewerbli-
chen Sammlung gem. § 18 Abs. 5f KrWG
sichergestellt, konnte diese Sammlung
die Trennpflicht des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers erfiillen. Sobald die
gewerbliche Sammlung nicht mehr fortge-
fuhrt wird, misste der &ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrdger aktiv wer-
den.

Aktuell stellt sich die Frage der gewerbli-
chen Sammlungen von Bioabfdllen noch
nicht, da die Erlose der Bioabfédlle die
Sammelkosten bislang nicht aufwiegen.

7.3. Muss die getrennte Erfassung der
Bioabfille flaichendeckend erfolgen?

7.3.1. Grundsatz

In der Regel organisieren die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrdager ihre offent-
liche Einrichtung ,Abfallwirtschaft“ als
rechtliche und wirtschaftliche Einheit.
Dies ist insbesondere eine gebiihren-
rechtlich bedeutsame Festlegung, um ge-
mafl dem Gebilihrenmafistab einheitliche
Abfallgebiihren z. B. fiir die Entsorgung
eines MiillgefdBes erheben zu konnen,
unabhdngig von den individuell anfallen-
den Kosten bei einzelnen Nutzern. Eine
solche einheitliche Gebiihrenerhebung
bedingt regelmaBig auch ein einheitliches



Leistungsangebot an die Nutzer der of-
fentlichen Einrichtung. Eine Differenzie-
rung des Leistungsangebots innerhalb
des Entsorgungsgebietes eines o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers ist daher
mit gebiihrenrechtlichen Risiken verbun-
den.

7.3.2. Landliche Bereiche

Z. T. wird in sehr diinn besiedelten landli-
chen Gebieten auf die getrennte Erfas-
sung durch eine Biotonne verzichtet.

Als eine Begriindung wird angefiihrt, dass
in diesen ldndlichen Gebieten die Kiichen-
und Gartenabfdlle auf den Grundstiicken
tiberwiegend selbst verwertet werden sol-
len. Die Hausmiillanalysen solcher Land-
kreise weisen allerdings grofie Anteile
organischer Abfdlle auf. Auch die Tatsa-
che, dass in den diinn besiedelten Land-
kreisen, die eine Biotonne anbieten, nen-
nenswerte Bioabfallmengen erfasst und
verwertet werden, spricht gegen die Be-
hauptung der {iberwiegenden Eigenkom-
postierung.

Eine andere Begriindung fiir den Verzicht
ist ein zu hoher Aufwand: ,,Die Grenze fir
eine sinnvoll getrennte Bioabfallerfas-
sung in landlichen (diinnbesiedelten) Be-
reichen wird ... bei weniger als 150 E/km?
gezogen.“ [Nelles et. al. 2012 S. 135].

Gerade angesichts des Potenzials von
mehr als 100 kg Bioabfall je Einwohner
und Jahr im landlichen Raum3 erscheint
die Begriindung eines zu hohen Aufwands
nicht gerechtfertigt. Rechtlich ware darzu-
legen, dass die getrennte Sammlung wirt-
schaftlich unzumutbar ist (s. RN 11ff).
Gegen dieses Argument sprechen die vie-
len Beispiele einer erfolgreichen Erfas-
sung in landlich strukturierten und diinn
besiedelten Bereichen (s. [VHE 2012]).

Mit entsprechend angepasster Einsam-
mellogistik kann der Sammelaufwand in
diinnbesiedelten Bereichen verringert
werden, z. B. durch den Einsatz des
Twinpress-Systems oder den Einsatz von
4-Achs-Sammelfahrzeugen.

7.3.3. Grof3stadtische Bereiche

Zum Teil wird die getrennte Bioabfaller-
fassung mittels Biotonne auch in grof3-
stadtischen Gebieten fiir nicht praktikabel

und wirtschaftlich gehalten. Die langjahri-
gen Erfahrungen zahlreicher Grofstddte
mit der flachendeckenden Erfassung von
Biogut zeigen jedoch, dass bei guter Of-
fentlichkeitsarbeit und entsprechenden
begleitenden Mafinahmen bedeutende
Mengen an Biogut in ausreichender Quali-
tat erfasst werden konnen [Schneider
2011].

7.4. Biotonne

7.4.1. Muss eine Biotonne eingefiihrt
werden?

§ 11 Abs. 1 KrWG fordert nicht unmittelbar
die Einflihrung einer Biotonne, auch wenn
dies teilweise aufgrund der Benutzung der
unzutreffenden Gleichsetzung ,,Bioabfall“
= ,Abfdlle aus der Biotonne* so verstan-
den wird.

Fur die Erfassung der Kiichenabfille gibt
es jedoch abfallwirtschaftlich keine Alter-
native zur Biotonne. Soll dieses Potenzial
von ca. 50 kg/(E a) fiir das Recycling er-
fasst werden, ist eine Biotonne zwingend.
Eine Kiichenabfallerfassung iiber dezen-
tral aufgestellte Bioabfallcontainer oder
durch eine Abgabemdglichkeit an Wert-
stoffhofen/Bauhofen [Queitsch 2012 S.
186] ist bislang nicht erfolgreich prakti-
ziert. Griinde, warum auf die getrennte
Erfassung und Verwertung der Kiichenab-
fdlle verzichtet werden kann, sind nicht
erkennbar (s. Kapitel 3).

In den Gebieten, in denen den Bewohnern
keine getrennte Bioabfallsammlung mit-
tels Biotonne angeboten wird (Abbildung
1), besteht damit unmittelbarer Hand-
lungsbedarf fiir die offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager.

Die kommunalen Spitzenverbdande und
kommunalen Unternehmen verweisen auf
die Organisationshoheit der offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager bei der Art
und Weise der Erfassung der Bioabfdlle
[EUWID 2012-06-19]. Der Koalitionsver-
trag NRW stellt die vorgesehenen verstark-
ten Anstrengungen zur getrennten Erfas-
sung von Bioabfdllen unter diese Prdamis-
se [Koalitionsvertrag NRW 2012 Zeile
3060ff].

13 Das Potenzial betrdgt damit ein Mehrfaches der getrennt erfassten Leichtstoffverpackungsmenge.
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Abbildung 1: Offentlich-rechtliche Entsorgungstriager ohne Biotonnen oder mit einem Biogutaufkommen von weniger als 5 kg/(E a)
(Stand 2010, aus [BMU 2012 S. 12]).
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7.4.2. Reicht die Einfiihrung einer Bioton-
ne zur Erfiillung der Trennpflicht aus?

Mit der formalen Einfiihrung einer Bioton-
ne alleine ist eine erfolgreiche Trennung
der Bioabfdlle nicht gewdhrleistet. Viel-
mehr erfordert die Einfiihrung einer Bio-
tonne eine begleitende Offentlichkeitsar-
beit und eine nutzerfreundliche Gestal-
tung.

Fur die Erfassung der Gartenabfélle ist
zusatzlich Gelegenheit zur Erfassung von
Anfallspitzen (z. B. grofRere Mengen He-
cken- und Baumschnitt) zu geben, da die-
se Spitzen nicht mit dem Biogut erfasst
werden konnen. Insbesondere fiir diese
Griinguterfassung ist oftmals eine regio-
nal vielfdltige und gewachsene Struktur
vorhanden, die parallel zur Bioguterfas-
sung gesichert und intelligent auszubau-
en ist [BVSE 2012].

Die erfolgreiche Erfassung der Bioabfille
kann anhand der erfassten Bioabfallmen-
gen beurteilt werden (s. Kapitel 7.6).

7.5. Wie kann die getrennte Erfassung
des Bioabfalls kontrolliert werden?

Die einfachste Art, die getrennte Erfas-
sung des Bioabfalls und eine eventuelle
Eigenkompostierung zu kontrollieren, ist
die Kontrolle der Restmiilltonne, die keine
Bioabfdlle enthalten darf. Das Kreislauf-
wirtschaftsgesetz  verpflichtet  Grund-
stlickseigentiimer und -besitzer zur Dul-
dung einer entsprechenden Uberwachung
des Getrennthaltens (KrWG § 19 Abs. 1).

7.6. Welche Mengenvorgaben sind sinn-
voll fiir eine getrennte Bioabfallsamm-
lung?

Die getrennt erfassbaren Bioabfallmengen
hangen von der Siedlungsstruktur ab, die
das Bioabfallpotenzial bestimmt. Bundes-
weit sind die erfassten Biogut- und Griin-
gutmengen der 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager in Abhdngigkeit von der
Siedlungsdichte durch den VHE e. V. zu-
sammengestellt [VHE 2012]. Einen Ge-
samtiiberblick gibt die folgende Abbil-
dung 2.

Von Optimierungsbedarf der getrennten
Bioabfallsammlung ist bei der Unter-
schreitung folgender Mengenschwellen
auszugehen [VHE, BGK 2009 S. 50ff]:

e Grofistadtischer verdichteter Raum
(>2.000 E/km?, geschlossene Bebau-
ung): Biogutmenge unter 50 kg/(E a)
(Kiichenabfallpotenzial)

e Stddtischer Raum (>1.000<¢ 2.000 E/
km32): Bioabfallmenge (Griin- und
Biogut) unter 80 kg/(E a)

e Lindlicher Raum (¢ 1.000 E/km?2):
Bioabfallmenge (Griin- und Biogut)
unter 120 kg/(E a)

Bei Unterschreitung dieser Bioabfallmen-
gen ist das verbleibende Bioabfallpoten-
zial durch Hausmiillanalysen zu ermitteln
sowie Optimierungsmoglichkeiten zu un-
tersuchen (s. [VHE, BGK 2009 Kapitel 6]).

7.7. Tritt durch die getrennte Bioabfall-
sammlung eine Entfrachtung des Haus-
miills ein?

Die Pflicht zur getrennten Bioabfallerfas-
sung wird von einigen Beratungsbiiros
kritisiert, da die Auswirkung der Biotonne
auf die verbleibende Restmiillmenge
,hdufig iberschatzt* werde bzw. ,nicht
erkennbar” sei. Die Biotonne erfasse weit-
gehend ,Abfdlle, die vorher nicht in die
offentliche Abfallentsorgung gelangt wa-
ren, beispielsweise weil sie in die Eigen-
kompostierung gingen oder auch im haus-
lichen Garten verbrannt wurden.“ [Meyer
2012]. ,,Im landlichen und vorstadtischen
Raum stammt der Bioabfall nur rd. halftig
aus dem Restmiill ...“ [Wiegel 2011].

Tatsache ist, dass die Bioabfille die grof-
te Einzelfraktion des Hausmiills stellen.
Selbst das ,,geringe Entfrachtungspotenzi-
al fiir Restabfall durch die Biotonne* von
35 kg/(E a) [Meyer 2012] liegt damit deut-
lich tber dem Mengenpotenzial einer
Wertstofftonne.

Dass durch die Steigerung der getrennten
Bioabfallsammlung sehr wohl eine deutli-
che Entfrachtung des Restmiills zu erwar-
ten ist, zeigen die Prognosen, nach denen
den Behandlungsanlagen bis 2020 durch
die gesteigerte Wertstofferfassung bis zu
6,9 Mio. t Restmiill ,fehlen“ [Prognos
2012] bzw. Haushaltsabfalle und Abfalle
aus Produktion und Gewerbe um bis zu 5
Mio. t zurlickgehen werden [HWWI 2012].
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Summe der erfassten Bio- und Griingut-
mengen in Bezug zur Einwohnerdichte
Datengrundiage: Abfallbi der Lander (aus 2008-2010 je nach Verfiigbarkeit)
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Abbildung 2: Bioabfallerfassung der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger (Daten 2008-2010
aus [VHE 2012 S. 45]).
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7.8. Miissen Bioabfille aus anderen Her-
kunftsbereichen nicht getrennt erfasst
werden?

Bioabfdlle aus anderen Herkunftsberei-
chen unterliegen nicht der Uberlassungs-
pflicht an den offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager und unterliegen daher
nicht der Getrenntsammlungspflicht des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
nach § 11 Abs. 1 KrWG. Vielmehr sind die-
se Abfdlle durch den Abfallbesitzer oder
Erzeuger zu verwerten (§ 7 Abs. 2i.V. m. §
17 Abs. 1 KrWG). Hierfiir gilt die Gewerbe-
abfallverordnung, die vorschreibt, dass
Bioabfille ,getrennt zu halten, zu lagern,
einzusammeln, zu beférdern und einer
Verwertung zuzufiihren“ sind (§ 3 Abs. 1
Nr. 5 GewAbfV).

Werden Bioabfdlle aus anderen Her-
kunftsbereichen den &ffentlichen-
rechtlichen Entsorgungstrdagern {berlas-
sen, gelten fiir diese Bioabfille die Ge-
trenntsammlungsvorgaben des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers (s. RN 5).

7.9. Konnen durch die getrennte Bioab-
fallsammlung Mehrkosten auftreten?

Die Verwertung von Bioabféllen ist in der
Regel kostengiinstiger als die Beseitigung
von Siedlungsabfillen, wodurch auch
eventuell hohere Sammelkosten sowie ein
Mengenanstieg durch eine getrennte Bio-
abfallsammlung ausgeglichen werden
kdnnen (s. Abbildung 3).

Dies schlieBt nicht aus, dass im Einzelfall
bei einem offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager auch hohere Gesamtkosten
entstehen kénnen. Dies kann beispiels-
weise durch eine ungiinstige Vertragsges-
taltung fiir die Restmiillentsorgung eintre-
ten. Hier wirken insbesondere bring-or-
pay Regelungen oder die Vereinbarung
von Verglitungsmengenschwellen verwer-
tungsfeindlich.

Auch bei einer bislang praktizierten an-
derweitigen Bioabfallentsorgung aufer-
halb der 6ffentlichen Abfallentsorgung (z.
B. Gartenabfallverbrennung) kdnnen bei
der Verwertung dieser Abfdlle durch den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
Mehrkosten entstehen.

Solche in Ausnahmefdllen auftretende
Mehrkosten sind vor dem Hintergrund des
Vorrangs des Abfallrecyclings regelmafiig
nicht unzumutbar (s. RN 11ff).
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Logistik- und Behnandlungskosten je

Einwohner und Jahr [€/(E*a)]

Logistik- und Behandlungskosten Hausmiill im Vergleich zur getrennten
Rest- und Bioabfallerfassung - landliches Entsorgungsgebiet -

Hausmiillabfuhr Rest- und Hausmiill- Rest- und Hausmiillabfuhr Rest- und Bioabfuhr
Abfallart Bioabfuhr Behandlung Biobehandlung und -behandlung und -behandlung
[€/€*a)] | [€/Mg] | [€/(E*a)] | [€/Mg] | [€/(E*a)] [€/Mg] | [€/(E*a)] | [€/Mg] | [€/(E*a)] | [€/Mg] | [€/(E*a)l [€/Mg]
Hausmiill [220 kg/(E*a)] 9,40 43 31,90 145 41,30 188
Restabfall [130 kg/(E*a)] 5,93 46 18,85 145 24,78 191
Bioabfall [100 kg/(E*a)] 4,63 46 6,00 60 10,63 106
Gesamtkosten 9,40 43 10,56 46 31,90 145 24,85 108 41,30 188 35,41 154
hiervon Behélterkosten 1,36 6 2,37 10 1,36 6 2,37 10

*) unterschiedliche Gesamtmengen beriicksichtigt (Mengenzuwachs bei Einfiihrung der Biotonne)

Abbildung 3: Logistik- und Behandlungskosten der getrennten Restabfall- und Bioguterfassung im Vergleich
zur gemeinsamen Erfassung in einem landlichen Entsorgungsgebiet [INFA 2006 S. 16].
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